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 یادداشت مترجم: در باب شکستن بت دموکراسی 

در جهان معاصر، »دموکراسی« از یک شیوه حکمرانی فراتر رفته و به نوعی »الهیات سکولار« بدل شده است؛ 

ها برای انسان مدرن. در بسیاری از محافل، از ی بحرانهای سیاسی و حلال همهیگانه پاسخ نهایی به تمام پرسش

ایران، نقد دموکراسی هم ای سنگ کفرگویی است. باور عمومی بر این است که اگر کاستیجمله فضای فکری 

وجود دارد، نه از ذات دموکراسی، بلکه ناشی از »کمبود« آن است. هدف اصلی از ترجمه کتاب حاضر، چالش  

 .فرض بنیادین و شکستن هاله تقدسی است که پیرامون صندوق رأی تنیده شده استهمین پیش

ی این  رحمانههانس هرمان هوپه در کتاب »دموکراسی، خدایی که شکست خورد«، دست به جراحی عمیق و بی

زند. استدلال مرکزی کتاب این است که دموکراسی، برخلاف تبلیغات رایج، ضامن آزادی و حقوق باور جمعی می

صورت سیستماتیک، امکان نقض حقوق مالکیت فردی و بازتوزیع  مالکیت نیست؛ بلکه سازوکاری است که به

 .آورد ثروت را تحت لوای »اراده اکثریت« فراهم می

دانند. اما هوپه با استناد  بسیاری از ناظران با نگاه به رفاه و پیشرفت غرب، آن را محصول مستقیم دموکراسی می

واسطه«  دارد که پیشرفت غرب نه »بههای مکتب اتریش، پرده از این واقعیت برمیبه تاریخ اقتصادی و تئوری

ها حاصل شده است. این میراث لیبرالیسم کلاسیک و انباشت رغم« آنهای رفاه، بلکه »علیدموکراسی و دولت

سرمایه پیشین بود که غرب را ثروتمند کرد؛ دموکراسی مدرن در واقع همچون انگلی از این ثروت انباشته تغذیه  

های وار وجود نداشتند، جنگبسا اگر این ساختارهای دموکراتیک تودهبرد. چهکند و آن را رو به زوال میمی

 .دادند بار رخ نمیوم با آن ابعاد فاجعهجهانی اول و د

از منظر تحلیل نهادی هوپه، ریشه انحطاط تمدنی به  در واقع،  این  گردد؛ رویدادی که بازمی  انقلاب فرانسهی 

کند  بود. هوپه استدلال می  ی کاملاً منحطایدهی شروع یک  برخلاف تصور رایج، نه آغاز رهایی انسان، بلکه نقطه

ها )جمهوری دموکراتیک(، عملاً  که انقلاب فرانسه با جایگزین کردن حاکمیت یک فرد )پادشاه( با حاکمیت توده

ها محدود به پادشاهان و سربازان اجیرشده بودند  راه را برای »دولت کلان مدرن« هموار کرد. تا پیش از آن، جنگ

ی  رسید؛ اما انقلاب فرانسه با ابداع مفهوم »شهروندی دموکراتیک«، ایدهو به اموال مردم عادی آسیب چندانی نمی

عیار(« را متولد کرد که در آن کل جامعه ملزم به شرکت در »سربازی اجباری« و »جنگ توتالیتر )تمام  شوم
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بخشی به یافته برای مشروعیتماشین جنگی دولت شدند. از دیدگاه مکتب اتریش، انقلاب فرانسه تلاشی سازمان

 .ی ملی« بود که صلح و امنیت پایدار در اروپا را برای همیشه نابود کردغارت اموال خصوصی تحت نام »اراده

ای که خواننده هوشمند باید به آن توجه کند تا در دام سوءتفاهم نیفتد، موضع هوپه نسبت به »سلطنت« است. نکته

او شاگرد وفادار و  هوپه یک سلطنت استبداد قدیم را داشته باشد؛  طلب مرتجع نیست که سودای بازگشت به 

کند. قیاس  کاپیتالیست است که اصالتاً از هیچ شکلی از دولت دفاع نمی-منسجم موری روتبارد و یک آنارکو

هوپه میان دموکراسی و سلطنت، یک تحلیل نهادی و اقتصادی محض است، نه یک تجویز سیاسی برای بازگشت  

 .به گذشته

کند که حکومت پادشاهی سنتی شبیه به »مالکیت خصوصی« بر دولت است، در حالی که دموکراسی او استدلال می

»مالکیت عمومی« )یا در واقع مدیریت موقت( بر آن است. یک پادشاه، همچون مالک یک خانه، انگیزه دارد تا 

های بعد حفظ کند؛ اما سیاستمدار دموکراتیک، همچون مستأجری موقت  ای قلمرو خود را برای نسل ارزش سرمایه

بینانه از منابع عمومی ندارد، حتی برداری حداکثری و کوتهای جز بهرهسال فرصت دارد، انگیزه  ۸یا    ۴که تنها  

 .های جامعه تمام شود اگر به قیمت ویرانی زیرساخت

نبرد میان فردی است که مملکت را ملک خصوصی خود می  داند و )اگر عاقل باشد( برای حفظ  در واقع، این 

ترین شکل ممکن منابع آن را  تواند، با حریصانهکند، و مستأجری چندساله که تا میارزشش از آن پاسداری می

ترین حالت دموکراسی غربی است! در بسیاری از مواقع، از صندوق رأی سیستمی  آلکند. تازه این، ایدهغارت می

، تمام  "دسترسی عمومی"و    "همگانی کردن"آید که دیکتاتوری را چاشنی کار خود کرده و در پوشش  بیرون می

ها مملکت را ملک آبا و اجدادی خویش پنداشته و کند؛ بانیان این سیستماموال مشروع خصوصی را مصادره می

سال گذشته به وفور دیده    ۲۰۰هایی که در سرتاسر تاریخ  کنند؛ نمونهرفتار می  های شطرنجبا مردم مانند مهره

 .شودمی

بنابراین، ترجمه این اثر تلاشی است برای عبور از هیجانات سطحی سیاسی و مواجهه با واقعیتی تلخ اما ضروری: 

های فردی و حقوق مالکیت صیانت شود، اینکه دموکراسی لزوماً مترادف با آزادی نیست. اگر قرار است از آزادی 

ی دموکراسی را داشت و پذیرفت که رأی اکثریت، مجوزی اخلاقی برای سلب مالکیت  وارهباید شجاعت نقد بت

 .و نقض حقوق اقلیت نیست
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ی دیگری نیز باب شده است: اینکه دموکراسی به دلیل »شرایط خاص خاورمیانه و مردمان در میان ایرانیان انگاره

ها اصل دموکراسی را قبول دارند  هاست. به بیان دیگر، آندهد و صرفاً مختص غربیآن« در این منطقه جواب نمی

نژادپرستی« )نژادپرستی  -کنند. این نگرش، متأسفانه ناشی از نوعی »خوداما آن را برای خاورمیانه تجویز نمی

شده است. یکی دیگر از اهداف من از ترجمه این کتاب، نشان دادن این واقعیت بود که دموکراسی معکوس( آموخته

سال است،  اروپایی  نویسنده،  خود  که  اینجاست  جالب  نیست.  کارآمد  جهان  کجای  هیچ  در  عنوان اساساً  به  ها 

یکا تدریس کرده، شاگرد وفادار موری روتبارد است و مانند دیگر اقتصاددانان مکتب اتریش،  پروفسور در آمر

 .ها خود پیشگام این نقد بنیادین هستندگرایانه به مسائل اقتصادی دارد؛ پس غربینگاهی کاملاً واقع

ادعای دیگری نیز وجود دارد مبنی بر اینکه »توسعه« بر دموکراسی مقدم است. فارغ از چرایی باور به این ایده،  

ی دستوری و دولتی، نفوذ دولت در زندگی مردم گیرد: در دوران توسعهاین تفکر واقعیت وحشتناکی را نادیده می

گیرند که پس از آن، عملاً امکان  نفع متکی به رانت دولتی چنان شکل میهای ذیشود و گروه چنان گسترده میآن

 .رودرقابت عادلانه و »حق برابر برای نامزد شدن در انتخابات« از بین می

طلبانه از آرای هانس هرمان هوپه، ناشی از عدم درک تمایز میان »اراده جمعی« و  از سوی دیگر، برداشت تجزیه

جدایی هوپه  اوست.  فلسفه  در  فردی«  هویت»حقوق  خلق  برای  ابزاری  نه  را  یا  طلبی  فاشیستی  کاذب  های 

عالی مثابه  به  بلکه  فردی« صورتسوسیالیستی،  مالکیت  »حق  تجلی  میترین  تکثیر بندی  او  نهایی  هدف  کند. 

اثر کردن مکانیسم اجبار دولتی از طریق به رسمیت شناختن »حق خروج« برای های کوچک نیست، بلکه بیدولت 

 .تک افراد استتک

طلب معاصر در جغرافیای ایران، نه در پی گذار به اقتصاد بازارند و نه خواهان  باید هشیار بود که جریانات تجزیه

اموال "خواهی از منابعی هستند که پیش از این تحت لوای  ها صرفاً در صدد سهمپیوستن به نظم تجارت جهانی؛ آن

ها )از کردستان و آذربایجان تا بلوچستان  های منتشر شده توسط این گروهیک از پلتفرماند. در هیچغصب شده  "ملی

شود. برعکس، تقلا برای سازی دیده نمیی خصوصیو جنوب(، نشانی از صیانت از مالکیت خصوصی یا برنامه

سازد. وابستگی این جریانات  ها را عیان میگرایانه، ماهیت اصلی آنهای فاشیستی و قومتصاحب منابع با انگاره

 " سارقان محلی"ها نه برای آزادی، بلکه برای تبدیل شدن به  های خارجی گویای این واقعیت است که آن قدرتبه  

 .کنند؛ امری که دقیقاً در نقطه مقابل فلسفه هوپه و »حق جدایی فردی« قرار داردتلاش می
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کند که چرا سیستم جمهوری، همچنین مطالعه موشکافانه این کتاب و تطبیق آن با وضع موجود، به ما گوشزد می

 .دهدتر کرده، جامعه را به سمت انحطاط برده و سرزمین ما را در خطر تجزیه قرار میساختار ایران را ضعیف

زبان را در هر کجای جهان که باشد به بازاندیشی در مفاهیمی دعوت  امید است مطالعه این کتاب، خواننده فارسی

ای باشد برای درک این نکته که راه رسیدن به صلح و رفاه،  اند؛ و دریچههاست بدیهی پنداشته شدهکند که سال

 .گذردقیدوشرط به حقوق مالکیت خصوصی مینه از مسیر گسترش دولت و دموکراسی، بلکه از مجرای احترام بی 

 1404به یاد تمامی جاویدنامان دی ماه 

 5140خرداد ماه  – لرن کست

 درباره من 

این کتاب با حمایت مالی مستقیم مخاطبین ترجمه و بازبینی و منتشر شد. 

https://t.me/Learn_Cast
https://linktr.ee/Learn_Cast
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 برتری پنداشت بر رخداد 
 سخنرانی هانس هرمان هوپه

 دانمارک  –، کلمپنبورگ ۲۰۰۵سپتامبر 

 )ممکن است قسمت قابل توجهی از این سخنرانی با بخش مقدمه همین کتاب، برای مخاطب یکسان جلوه کند.( 

پردازم که “نظریه” اساساً چه کاربردی دارد. نقش نظریه اقتصادی این است که به ما اکنون به این موضوع می

کنند ــ تشخیص دهیم های تاریخی یکسانی استناد می کمک کند تا میان تفسیرهای متضاد ــ که همگی به داده 

های تاریخی وابسته نباشد. کدام درست و کدام نادرست است. منظور من از نظریه، چیزی است که خود به داده 

ی تر از چند واقعهای محکمبریم، خود پایهای که برای قضاوت بین این تفسیرها به کار میچرا؟ چون اگر نظریه

 .ایممسئله را یک گام به عقب راندهایم؛ بلکه فقط صورتتاریخی نداشته باشد، عملاً مشکلی را حل نکرده

خواهم ها چیست و در این مسیر، نظریه راهنمای ماست. میبنابراین، ما باید تبیین کنیم که تفسیر درست از تجربه

هایی نظری سروکار داریم که اعتبارشان  ابتدا نشان دهم که ما هم در علوم طبیعی و هم در علوم اجتماعی، با گزاره

 .یابیم که لزوماً صادق هستندها، درمیگیرند؛ بلکه صرفاً با تأمل در خود آن گزارهی تاریخی” نمیرا از “مشاهده

های غیرفرضی”، چند مثال از علوم  های نظری” یا همان “گزارهاجازه دهید برای روشن شدن منظورم از “گزاره

هایی که برای اثبات یا ردشان نیازی به ردیف کردن شواهد تاریخی نداریم. برای نمونه: هیچ طبیعی بزنم؛ گزاره

این یک گزارهتواند همشیء مادی نمی ی غیرفرضی است که از ساختار  زمان در دو مکان باشد. به باور من، 

ترین فاصله بین دو توانند فضای واحدی را اشغال کنند. خط راست، کوتاهدهد. هیچ دو جسمی نمیواقعیت خبر می

زمان  تواند همتوانند فضایی را محصور کنند. هر چیزی که تماماً سبز است، نمینقطه است. هیچ دو خط راستی نمی

 اشد. هر شیء رنگی، دارای ابعاد )طول و عرض( است. هر چیزی که شکل دارد، اندازه هم دارد. اگرتماماً زرد ب

A جزئی از B باشد و B جزئی از C پس ، A نیز جزئی از C است. 

https://youtu.be/0n4IYhSk9oQ?si=YUeWRMzz8hVAgzqL
https://youtu.be/0n4IYhSk9oQ?si=YUeWRMzz8hVAgzqL
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دهد که دیدگاه “کارل  وضوح غیرفرضی هستند. این نشان میی امور واقعی و به هایی دربارهها، گزارهتمام این

اند اما به آن معنایی که او  های واقعیی پدیدهها وجود دارند که دربارهپوپر” اشتباه است؛ زیرا انبوهی از گزاره

 .شوندمد نظر دارد، “فرضیه” محسوب نمی

اند، ی امور واقعیحالا به چند مثال از علوم اجتماعی بپردازیم که وضعیتی مشابه دارند؛ یعنی در عین اینکه درباره

 :لزوماً صادق و غیرفرضی هستند

کنش انسانی، تلاش هدفمند یک کنشگر برای رسیدن به اهداف ارزشمند با استفاده از منابع کمیاب است.” این “

توان خلاف این را ثابت کرد؛ چرا که هر کس بخواهد آن  کند. اصلاً نمیها صدق میتک کنشی تکجمله درباره

را رد کند، خود باید هدفی را دنبال کند و برای رسیدن به آن ابزاری به کار بگیرد. در واقع، تلاش برای رد کردن 

 کند این گزاره، خودْ درستی آن را ثابت می

طور هدفمند” کنش انجام ندهد. اگر هدفی دارید، پس مشغول کنش هستید. هر کنشی با  تواند “بهکس نمیهیچ

گرفت، بهبود ببخشد. مقدار بیشتر  شود که وضعیت را نسبت به حالتی که کنشی صورت نمیاین هدف انجام می

آید. اگر چیزی کالا شود. این مستقیماً از تعریف “کالا” برمیاز یک کالا، به مقدار کمتر از آن ترجیح داده می 

تر، به ارضای همان  )مطلوب( باشد، همیشه مقدار بیشتر آن به کمترش ترجیح دارد. ارضای نیاز در زمان نزدیک

نیاز در زمان دورتر ترجیح دارد )ترجیح زمانی(. صد دلار امروز برای من ارزشمندتر از صد دلار در ده هزار سال  

 .تواند دوباره در آینده مصرف شودشود، نمیاکنون مصرف میدیگر است. آنچه 

تر از قیمت تعادلی بازار،  ها پایینشود یا بیشتر. تثبیت قیمتاگر قیمت کاهش یابد، یا همان مقدار قبلی خریداری می

می کمیابی  به  قیمت، منجر  بدون  بود.  نخواهد  کار  در  قیمتی  تولید،  عوامل  بر  خصوصی  مالکیت  بدون  شود. 

حسابداری هزینه غیرممکن است. تضاد بین افراد تنها زمانی ممکن است که چیزها “کمیاب” باشند؛ ما بر سر  

تواند در آن واحد در مالکیت انحصاری  چیزهایی که به وفور مطلق وجود دارند، تضادی نداریم. هیچ شیئی نمی

بیش از یک نفر باشد. دموکراسی )حاکمیت اکثریت( با مالکیت خصوصی ناسازگار است. هیچ مالیاتی “یکسان”  

اند. مالکیت با “سند  کنندهای پرداخت کننده و عدهای دریافتیاتی برقرار باشد، قطعاً عدهنیست: هر جا سیستم مال
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کند،  مالکیت” متفاوت است؛ افزایش اسناد مالکیت بدون افزایش معادل در خود اموال، ثروت جامعه را زیاد نمی

شود. چاپ پول کاغذی بدون افزایش ثروت واقعی، صرفاً توزیع  بلکه فقط به بازتوزیع ثروت موجود منجر می

 .دهددرآمد را تغییر می

طور است؟ با توجه به این توضیحات،  ها، تمام این جملات “فرضیه” هستند. اما آیا واقعاً اینطبق نظر پوزیتیویست

نامیم، ندارند. برای درک بهتر تفاوت بنیادی ها هیچ شباهتی به آنچه معمولاً “فرضیه” میبینید که این گزارهمی

 :خوانم که “واقعاً” فرضیه هستنداین دو، حالا چند جمله می

تواند درست یا غلط باشد و باید آزمایش  دهند.” این میدونالد را به برگرکینگ ترجیح میمثلاً: “کودکان مک

ای است که نیاز به آزمون  شود. “نسبت مصرف گوشت گاو به خوک در جهان، دو به یک است.” این فرضیه

دهند.” این یک ادعای تجربی است که باید بررسی ها اسپانیا را برای مسافرت به یونان ترجیح می دارد. “آلمانی

ها عمدتاً  شود.” شاید درست باشد و شاید هم نه. “کاتولیکتر منجر به دستمزد بالاتر میشود. “تحصیلات طولانی

چهارم  ها یکاش تحقیق کرد. “ژاپنیدهند.” این یک پرسش باز است و باید دربارهبه حزب دموکرات رای می

ها صرفاً فرضیه  نوشند.” تمام اینها آبجو میها بیشتر از فرانسویکنند” یا “آلمانیمی  اندازدرآمد خود را پس

 هستند.

ها را بیان کرد، بدون آنکه کلامی  توان نقیض آنها[ این است که می ویژگی متمایز این دست از جملات ]فرضیه

دهند” و کسی شما توانید بگویید “کودکان برگرکینگ را ترجیح می معنا یا مهمل گفته باشیم. برای مثال، می بی

کنندگان پس از کریسمس نسبت توان تصور کرد که مخارج مصرفرا بابت این حرف ملامت نخواهد کرد. یا می

شان، راهی ها همگی در دنیای واقع ممکن هستند و برای اثبات درستی یا نادرستیبه قبل از آن افزایش یابد؛ این

 .جز تحقیق و بررسی نداریم

شود” ــ ها ــ مثلاً اینکه “مقدار بیشتر یک کالا به مقدار کمتر آن ترجیح داده میی اول گزارهاما در مورد دسته

اوضاع متفاوت است. اگر کسی عکس این مطلب را بگوید و مدعی شود که “مردم همیشه مقدار کمتر را به بیشتر 
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ها  بندی کاملاً متفاوت از گزارهدهند”، شنونده در سلامت عقل او تردید خواهد کرد! پس ما با دو طبقهترجیح می

 .روبرو هستیم

های درستی تفسیر کنیم، دقیقاً به همین گزارهحال به نقش “نظریه” بازگردیم. برای آنکه توالی وقایع تاریخی را به

وظیفه داریم.  نیاز  )غیرفرضی(  اول  نظمنوع  و  اصلاح  نظریه،  ماست. ی  تاریخی  مشاهدات  به  بخشیدن 

درستی تبیین  دهد تجربه را بهشناسی” یا همان نظریه اقتصادی، بر تجربه مقدم است؛ نظریه به ما اجازه می“کنش

 .کنیم و از تفسیرهای نادرست مصون بمانیم

توانند” وجود داشته باشند و چه چیزهایی “از نظر ساختاری ممکن  گوید چه چیزهایی “اصلاً نمینظریه به ما می

گزاره باشند.  نشده  مشاهده  هنوز  اگر  حتی  میهستند”،  تنها  را  اقتصادی  اما های  داد؛  “توضیح”  مثال  با  توان 

پردازی کنید، توانید بدون اشراف بر تاریخ، نظریهها را با مثال “تأیید” یا “رد” کرد. در واقع، شما میتوان آننمی

نگاری بپردازید، چرا که در توانید بدون دانش بنیادی نظری، به تاریخاما عکس آن ممکن نیست؛ یعنی هرگز نمی

 .غیر این صورت، قطعاً به دام تفسیرهای غلط خواهید افتاد

اند که یک اقتصاددان در همان نگاه اول  ها مورخان تفسیرهایی ارائه دادهشماری وجود دارد که در آنهای بیمثال

گوید: انقلاب صنعتی در  شود. برای نمونه، مورخ شهیر “کرول کویگلی” در کتاب خود میها میمتوجه بطلان آن

زمانی  ی او از همهای بزرگ با سیستم “ذخیره کسری”. مشاهدهزمان بود با تأسیس بانک( هم۱۷انگلستان )قرن 

ها “عامل” وقوع انقلاب صنعتی بوده است. این دو پدیده درست است، اما تفسیر او این است که تأسیس این بانک

تواند دلیل رشد ثروت در انقلاب صنعتی باشد. انقلاب صنعتی رخ  دانیم که این موضوع نمیطبق نظریه، ما می

ایم؟ چون  جود” اینکه سیستم بانکداری ذخیره کسری نیز معرفی شده بود. از کجا به این اطمینان رسیدهداد، “با و

فیزیکی نمیمی لحاظ  به  کاغذ،  تنها ثروت  دانیم که صرف چاپ  بلکه  افزایش دهد،  تواند ثروت کل جامعه را 

 .کندموجود را بازتوزیع می

استدلال او به همان اندازه سست است که ادعا کنیم چون در آن دوران تولید دستمال توالت زیاد شد، پس همان  

شوند. اما چون  باعث وقوع انقلاب صنعتی شده است! اگر چنین بگوییم، همگان متوجه مضحک بودن استدلال می
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کنند  دانند بانکداری مدرن چیزی فراتر از چاپ کاغذ نیست، گمان میکند، مردمی که نمیاو به بانکداری اشاره می

 .با توضیحی معقول روبرو هستند؛ در حالی که این یک تفسیر کاملاً غلط از تاریخ است

بگذارید مثال دیگری بزنم. مورخ اقتصادی مشهوری در هاروارد که درباره ثروت و فقر ملل نوشته، فصلی را به  

او فجایع را به اتحاد جماهیر شوروی اختصاص داده است.  های  کند: رودخانهدرستی توصیف میعلل فروپاشی 

انداز و زوال سلامت عمومی. تمام توصیفات او از وضع موجود  آلات فرسوده، نبود پسآلوده، مناظر ویران، ماشین

شناختی  ها دچار نوعی مشکل روانشود که گویا روسرسد، مدعی مییابی مینقص است. اما وقتی به ریشهبی

شان را تمیز نگه دارند و دار خوب، محیط زندگیاند چطور مانند یک خانهها یاد نگرفتهگوید آنهستند! او می

ایت کنند. اما او از این واقعیت کلیدی غافل است که در شوروی “مالکیت خصوصی” وجود آداب اجتماعی را رع

 اش، دلسوز اموال عمومی باشد؟نداشت؛ و کیست که در این دنیا به اندازه اموال شخصی

ندرت؛ چون در قبال ملک خود مسئولم. این  اندازم؟ بهسیگارم را در حیاط خانه خودم روی زمین میآیا من ته

کند که بدون مالکیت خصوصی بر عوامل تولید، محاسبه اقتصادی ناممکن است و تخصیص مورخ اصلاً تبیین نمی

ها “برونی” چیز متعلق به جمع است، هزینهرود. او درکی از این ایده ندارد که وقتی همهمنابع همواره به خطا می

اعمال خود را به دوش دیگری می شوند؛ یعنی هر کس هزینهمی به آلودگی ی  اندازد. در چنین سیستمی کسی 

بیند،  ها نیست. او علت واقعی فاجعه را نمیکند، چون کسی “صاحب” آنها یا قطع درختان اعتراض نمیرودخانه

 .درستی تبیین کردای را بهتوان چنین فاجعهعینک “نظریه” می در حالی که تنها با

ام. من مثال دیگر مربوط به موضوعی است که در کتابم “دموکراسی؛ خدایی که شکست خورد” به آن پرداخته

ها اعاده حیثیت کنم؛ نه به این معنا که پادشاهی  های سنتی در برابر دموکراسی ام از پادشاهیدر آنجا تلاش کرده

 .بهترین فرم مطلق حکومت است، بلکه برای نشان دادن برتری نسبی آن در مقایسه با دموکراسی

ها آغاز شد. اگر این اگر به تاریخ بنگرید، پس از جنگ جهانی دوم دوران برچیده شدن یا تشریفاتی شدن پادشاهی

ها روشن است:  دوران را با پیش از جنگ جهانی اول )زمانی که پادشاهی شکل غالب بود( مقایسه کنید، واقعیت
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دنیای دموکراتیک کنونی ما ثروتمندتر از دنیای پادشاهی در قرن نوزدهم است. اما پرسش اصلی اینجاست: این 

 رغم” وجود آن؟ی” دموکراسی ایجاد شده یا “علیواسطه ثروت “به

نگاه رایج این است که دموکراسی عامل این پیشرفت بوده، اما جالب است بدانید این دیدگاه بسیار جدید است. 

یابید که دموکراسی را چیزی فراتر از وجو کنید، هیچ متفکر بزرگی را نمیاگر کل تاریخ نظریات سیاسی را جست

شد که تنها در  ترین نوع سازماندهی سیاسی شناخته مییک “کمونیسم معتدل” بداند. دموکراسی همواره پست

جوامع بسیار کوچک قابل اجراست. حتی “روسو” که از پرشورترین طرفداران دموکراسی بود، باور داشت این 

های کوچک کارایی دارد؛ چرا که در جوامع کوچک، نظارت همگانی برقرار است و میل سیستم فقط در محیط

های میلیونی  شود. اما این مهارگری در جمعیتبا کنترل اجتماعی مستقیم مهار میافراد به غارت اموال ثروتمندان،  

 .دانستنامیم، اوج بلاهت میهرگز میسر نیست. از این رو، حتی روسو هم آنچه را که ما امروز دموکراسی می

ما   اگر  است،  ثروت  ایجاد  عامل  دموکراسی  که  رایج  تصور  این  برخلاف  کنید:  توجه  استدلال  این  به  حال 

های سنتی را حفظ کرده بودیم، امروزه به مراتب ثروتمندتر بودیم. چرا؟ چون از منظر اقتصادی، گذار از  پادشاهی

بیند”  پادشاهی سنتی به حاکمیت دموکراتیک، در واقع گذار از “حاکمی است که کشور را ملک شخصی خود می

 .”نگردبه “حاکمی که کشور را صرفاً به مثابه یک سرایدار موقت می

تواند خانه را بفروشد یا به ارث بگذارد،  تفاوت میان مالک و سرایدار را در یک خانه در نظر بگیرید. مالک می

ی بیشتر  شود برای کسب اندکی اجارهی “ارزش کل ملک” را دارد. او هرگز حاضر نمیاز این رو همواره دغدغه

مدت، اقدامی انجام دهد که به سقوط ارزش اصل سرمایه بینجامد. اما سرایدار موقت چون مالک نیست، در کوتاه

ای  تنها هدفش این است که تا حد ممکن از ملک درآمد استخراج کند؛ حتی اگر خانه پس از دوران او به ویرانه

کشی )غارت( بپردازد، چرا که آنچه امروز به چنگ بدل شود. او ناچار است با بیشترین سرعت ممکن به بهره

 .یگر در اختیارش نخواهد بودنیاورد، در آینده د

یابد و وارثانش  کشی بکاهد، ارزش کشورش فزونی میداند که اگر از شدت بهرهپادشاه چنین نگاهی ندارد. او می

هایشان بودند  گیرند. برای نمونه، پادشاهان عموماً شخصاً مسئول بازپرداخت بدهیمیراث ارزشمندتری تحویل می 
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ماندند. اما سیاستمداران دموکراتیک، چه در زمان جنگ و چه در  شان نیز به این تعهد پایبند میو حتی وارثان

انبارند، چرا که شخصاً مسئول پرداخت آن نیستند؛ همیشه آیندگانی وجود دارند  صلح، مدام بدهی روی بدهی می 

کند، برای ها را تسویه کنند. برای یک سیاستمدار، استقراض کاملاً منطقی است؛ او پول را خرج میکه این بدهی

ایم”، پس چه اهمیتی دارد که چه پیش ی ما مردهگوید در بلندمدت “همهخرد و با خود میخود محبوبیت می

 خواهد آمد؟

کنند: “ترجیح نگری” هستند و مانند کودکان رفتار میمدتاز این رو، سیاستمداران دموکراتیک دچار “کوتاه

نگرانه( دارند. اگر ما دموکراسی لذت آنی بر عواقب آتی”. در مقابل، پادشاهان بیشتر رفتاری بزرگسالانه )آینده

ای است که تنها با “نظریه  را جایگزین پادشاهی نکرده بودیم، سطح زندگی ما اکنون بسیار بالاتر بود. این نتیجه

 .شود، نه با نگاه سطحی یک مورخ اقتصادی” حاصل می

گوید: در قرن نوزدهم پادشاهی حاکم بود و مردم فقیر بودند، در قرن بیستم دموکراسی سادگی مییک مورخ به

داند، تاریخ آکنده  حاکم شد و مردم ثروتمند شدند؛ پس دموکراسی خوب است. اما از منظر کسی که اقتصاد می 

قدر سست  هایشان گاه آنکنند، اما تحلیلها را درست گزارش می ها واقعیتاز این تفسیرهای مضحک است. آن

 .مانداست که به شوخی می

 :پرسش و پاسخ

آیا منظور شما این است که در یک سیستم دموکراتیک، حق مالکیت و دموکراسی ذاتاً با یکدیگر در   :پرسشگر

 تضاد هستند؟

بله، دقیقاً. مالکیت خصوصی یعنی “مالک” تعیین کند چه کاری انجام شود؛ اما دموکراسی یعنی “حاکمیت   :هوپ

عیار  اکثریت”، و این بدان معناست که دیگران برای اموال شما تصمیم بگیرند. در این وضعیت، ما دیگر مالکان تمام

ی خصوصی شما تصویب هایمان نیستیم. مثلاً وقتی دولت قانونی برای ممنوعیت سیگار کشیدن در کافهدارایی

ی بخشی از حقوق شما توسط سیاستمدارانی که  کند، این نقضی آشکار در حق مالکیت است؛ یعنی مصادرهمی

 .اندتوسط یک اکثریت انتخاب شده
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 کند؟تواند مستبد باشد و به ما امر و نهی کند. چه فرقی میپادشاه هم می :پرسشگر

 ی بد من مدافع پادشاهی نیستم؛ حرف من این است که میان دو گزینه :هوپ

چیز کنم، “نظم طبیعی” است؛ یعنی سیستمی که در آن همه، پادشاهی “شرّ کمتر” است. آنچه من از آن دفاع می

)حتی پلیس و دادگاه( در مالکیت خصوصی باشد و اصلاً نهادی به نام دولت وجود نداشته باشد. من صرفاً در حال 

 .آل” هستمهای غیر ایدهحلی “راهمقایسه

های بگذارید با مثالی دیگر موضوع را روشن کنم. در اتحاد جماهیر شوروی، برخلاف اروپا، امید به زندگی در دهه 

بود. مردم در چهل یافته  مقالهسالهسالگی شبیه شصت اخیر کاهش  بودند. من در  به  ها  باید  دادم که  ای توضیح 

 .داری مدرن” نگریست؛ اما با شکلی خاصشوروی به عنوان یک سیستم “برده

توانند تو را  توانی از دست ارباب فرار کنی، چون همیشه میداری دو ویژگی اصلی دارد: نخست اینکه نمیبرده

توانند تو را به اجبار به هر کاری بگمارند. شوروی و آلمان شرقی دقیقاً همین  ها میبازگردانند. دوم اینکه آن

گرفتند؛ درست مثل وضعیت داری را داشتند. کسانی که قصد فرار داشتند، هدف گلوله قرار میمعیارهای برده

 .۱۸۶۴ها در ایالات متحده پیش از سال  برده

ها “مالکیت خصوصی” داری در آمریکا و شوروی وجود داشت: در آمریکا، بردهاما یک تفاوت اساسی میان برده

شدند. یعنی گورباچف، لنین و استالین پولی بابت  ی عمومی” )دولتی( محسوب میبودند، اما در شوروی “برده

ها ها فقط حق “استفاده” از این بردهها را در بازار اجاره دهند؛ آنتوانستند آنخرید این مردم نپرداخته بودند و نمی

 .ها رارا داشتند، نه “مالکیت” بر آن

ی کند؟ به نظر من، تفاوتی عظیم. اگر شما برای خرید یک برده پول پرداخته باشید، سرمایهآیا این تفاوتی ایجاد می

طور که گاو یا اسبی تان را به دلایل واهی بکشید، همانکنید. خیلی بعید است که بردهسادگی نابود نمیخود را به

ها عمر طولانی داشته باشند تا بیشتر کشید. نفع شما در این است که آندلیل نمیاید، بیرا که بابتش پول داده

 .برایتان کار کنند و با تولیدمثل، دارایی شما را افزایش دهند
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عام شدند. هیچ مالک ها نفر قتل داری از نوع عمومی بود. به همین دلیل در زمان صلح، میلیوناما در شوروی، برده 

زد. پس اگر بنا باشد میان دو  ی انسانی خود نمیای در سرمایهای دست به چنین تخریب گستردهخصوصی برده

ی خصوصی” دهم یک “بردهگزینید؟ من ترجیح میگزینه انتخاب کنید و مجبور باشید برده بمانید، کدام را برمی

مراتب ی خصوصی بودن، زندگی و امنیت بهی عمومی” )مدل شوروی(. برده)مدل آمریکا( باشم تا یک “برده

توانستید مطمئن باشید که تا ده سال دیگر زنده هستید  کند، در حالی که در شوروی حتی نمیبهتری را تضمین می

 .یا خیر

ی دو سیستم هستیم که هر دو نواقص تمایز بین پادشاهی و دموکراسی نیز از همین جنس است. ما در حال مقایسه

شدیدی دارند، اما یکی بسیار کمتر از دیگری مخرب است. بنابراین اگر قرار بود بین زندگی تحت نظر یک پادشاه  

طور که اگر قرار کردم؛ همانسنتی یا یک دموکراسی مدرن یکی را انتخاب کنم، بدون تردید پادشاه را انتخاب می

 .ی استالین و گورباچفدادم در مالکیت یک ارباب خصوصی باشم تا تحت سلطهبود برده باشم، ترجیح می

 .کنم برای امروز کافی باشدبسیار خب، فکر می

اشتاین! گفتید اگر مجبور بودید  کنید، نه در لیختناما شما در حال حاضر در ایالات متحده زندگی می :پرسشگر

 گزیدید، درست است؟بین پادشاهی و دموکراسی انتخاب کنید، پادشاهی را برمی

مانده که هنوز پادشاهی  های باقیببینید، دیگر عملاً پادشاهی واقعی در اروپا باقی نمانده است. تنها نمونه :پاسخ

اشتاین و موناکو هستند که اتفاقاً وضعیت بسیار مطلوبی هم دارند. در ضمن، همین شوند، لیختنواقعی محسوب می 

 اشتاین در حال مذاکره هستم! )با خنده( ی لیختنحالا هم با شاهزاده
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 گفتار پیش 

هرمان هوپه، با عنوان »سلطنت، دموکراسی و  -اعث خرسندی من است که ویرایش دوم کتاب پروفسور هانسب

 زبان تقدیم کنم. نظم طبیعی« را به خوانندگان اسپانیایی

سروصدا« و به همت گذرد؛ کتابی که آن زمان تقریباً »بیهشت سال از انتشار اولیه این کتاب در کشور ما می

( منتشر شد )و اکنون در این ویرایش، توسط انتشارات »یونیون«  Ediciones Gondoانتشارات »گوندو« )

عیار، علیه دشمنان آزادی که گردد(. از آن زمان تاکنون، این اثر همواره به مثابه »دینامیتی فکری« تمامعرضه می 

 اند، عمل کرده است. از هر سو در کمین

برانگیز است و حتی  بنابراین، خواننده باید خود را برای رویارویی با کتابی آماده کند که سراسر چالش و بحث 

 تفاوت نخواهد گذاشت. یک صفحه از آن، او را بی

 خسوس خوئرتا د سوتو 

۲۰۱( مادرید، فوریه Rey Juan Carlosاستاد کرسی اقتصاد سیاسی، دانشگاه کینگ خوان کارلوس )
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 گفتار پیش 

های حاکم بر یک  ها و ایدئولوژیشود و همچنین آموزهذهنیت سیاسی، برداشتی که از »امر سیاسی« حاصل می

نگاری که به شیوه  شان با »فُرم سیاسی« نگریست؛ مفهومی دیرین در تاریخدوره تاریخی را باید در پیوند وجودی

- سیاسی یک جامعه اشاره دارد. در این نظم ویژه ژئوپلیتیک و »کلیوپلیتیک« )سیاسی  تدهی زیسخاص سازمان

مؤلفه همتاریخی(،  بنیادین  گره خوردههای  یکدیگر  با  انسانی  سیاسی،  زیستی  اطاعت  و  فرماندهی  الگوهای  اند: 

تنظیم امور عمومی و خصوصی، و تفکیک میان »دوست« و »دشمن«. این نظم همچنین دربرگیرنده نمایندگی  

سازی منازعات است؛  در پیوند با خیر عمومی( و سازوکارهای حل و خنثی سیاسی، برداشت خاصی از حقوق )

فرض گرفته شده و به عنوان  گیری از نیرویی است که مشروعیتش پیشبهره  وها در گروفصل آنمنازعاتی که حل

 رود.»آخرین راهکار قانون« )توسل به زور( به کار می

یابد، سیاست در تحلیل نهایی، بُعدی روایی و داستانی دارد. از آنجا که هر اجتماع انسانی در بستر تاریخ نمود می

بدین ترتیب، سیاست به معنای تحقق مداوم آن »واقعیت سیاسی بنیادینی« است که هرگز از خشونت جدا نبوده 

هاست  های تاریخی، همراه نسلگذاران« همواره در نقاط عطف و گسستاست. یاد و خاطره »پدران میهن« یا »بنیان

می  قرار  هجمه  یا  دفاع  مورد  مخالف،  احزاب  یا  نخبگان  اقتضای  به  بسته  آنان،  میراث  امروزه  و  آنچه  گیرد. 

دهند، معمولاً »فرهنگ  شناسی، فلسفه یا علوم سیاسی به عنوان بازتابی از تمام این عناصر به ما ارائه میجامعه

 شود. میده میسیاسی« نا

 گرالیبرالیسم و اندیشه دولت 

شکلی رادیکال تحت سیطره برداشتی انحصارگرایانه از سیاست    کم در اروپا، این دیدگاه معمولاً بهبا این حال، دست

ای که امروزه تولید شده قضاوت به مثابه »فعالیت دولتی« قرار دارد. اگر بخواهیم بر اساس ادبیات حجیم و گسترده

ای« خارج از چارچوب »دولت« متصور نیست. از این رو، معمولاً سه واقعیت ورزیکنیم، گویی هیچ »سیاست

استدلال دایره  از  تا برلین بیرون میسیاسی بسیار حیاتی،  لیسبون  مانند:  های آکادمیک رایج در جغرافیای میان 

اکنون  های فضایی آینده که همالمنافع( به عنوان یک فُرم سیاسی؛ دوم، منظومهولث« )جامعه مشترکنخست، »کامن
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های سیاسی ، حتی با وجود فُرم( Grossraume نظریه فضاهای بزرگ یا) در برخی نقاط جهان در حال ظهورند

اند؛ و در نهایت، ایده کُندکننده یا جبرانی )مانند اتحادیه اروپا( که در برابر این فرآیندهای تاریخی قد علم کرده

آن طبیعی«،  »نظم  یا  مالکیت خصوصی«  همین  »آنارشیسم  شاید  است.  آمده  نیز  کتاب  این  عنوان  در  که  گونه 

 ۱ناپذیر با سنت غربی که پیوندی گسست  —ها تبیین کند که چرا دیدگاه لیبرال نسبت به امر سیاسی  گرفتننادیده

 گری اقتصادی« تقلیل یافته است.اغلب تحریف شده یا مغرضانه به نوعی »مدرسی —دارد 

های دهند خلاصه کرد؛ از سیسموندی گرفته تا نسخهتوان در تصویری که منتقدانش ارائه میلیبرالیسم را نمی

نئو پنهان  یا  با  - روزآمد  را  مبادله(  پارادایم »کاتالاکتیک« )علم  آلمان که عموماً  تاریخی  کینزگرایی و مکتب 

آمیزند. با این حال، سنت لیبرال را نباید تنها به تفاسیر مکاتبی محدود در هم می   ۲های اقتصاد نئوکلاسیک کلیشه

ویژه مکتب »اوردولیبرالیسم« و اش را به آن بازگرداندند؛ بهدانست که پس از جنگ جهانی دوم شکوه دیرینه

 »مکتب اتریش.« 

گریزانه دیده  سیاست  بدر مکتب اتریش، تحت تأثیر لودویگ فون میزس و فریدریش فون هایک، نوعی اجتنا

گرایی اجتماعی« دارد؛ با این حال، این نگرش به شکلی مبهم به پذیرش ها بر »برساختشود که ریشه در نقد آنمی

یابد؛  ویژه در نگاه آرمانی میزس، با »دولت جهانی« انطباق میشود که قلمرو آن، به نوعی »دولت حداقل« ختم می

 رسد. موضوعی که برای مدافعان حق تعیین سرنوشت جمعی، متناقض و پارادوکسیکال به نظر می

ها موری راتبارد آشکار شد؛ او در اثر خود، ابهام این موضع سیاسی دقیقاً توسط شاگردان میزس و در رأس آن

لیبرترین  لیبرترین،  3« »مانیفست  »میراث  آنچه  بر  تکیه  می  ۴« ا  تازهنامیده  مسیر  واکاویشود،  برای  را  های ای 

 .اخلاقی و سیاسی گشود

 
کند؛  ( از آن دفاع می1۹۹۵)مادرید، نشر یونیون ادیتوریال،   »سنت لیبرال و دولت«در کتاب ارزشمند خود،   (1۹۳1)دالماسیو نگروای است که  این همان نظریه 1

 .شودنگارانه، تا حدودی دگراندیشانه )هترودوکس( محسوب میکتابی که از نظر رویکرد تاریخ
]مناقشه بر سر روش[، یا    شترایت«ا متودن( ، »1۹۵6)خسوس اوئرتا د سوتو :مند میان مکتب اتریش و اقتصاد نئوکلاسیک، بنگرید بهای نظامبرای مقایسه 2

 .2۰۰2، مادرید، نشر یونیون ادیتوریال، »مطالعاتی نو در اقتصاد سیاسی«( ، در کتاب 1۹۹۷تقابل رویکرد اتریشی و رویکرد نئوکلاسیک در علم اقتصاد )
 .1۹۹6فرانسیسکو، انتشارات فاکس و ویلکس، (، سان1۹۷۳) »به سوی آزادی جدید: مانیفست لیبرترین«راتبارد،  .موری ان  ۳
این پژوهش 4 بهنتایج  نظریه اخلاقی نظامها  اثر زیر تدوین شده است: م. انصورت یک  ، ترجمه مارسیانو ویانووا  (1۹۸2« )اخلاق آزادی»راتبارد،   .مند در 

 1۹۹۵سالاس، مادرید، نشر یونیون ادیتوریال، 
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 موری ان. راتبارد به عنوان متفکر سیاسی

ی دو اصل »عدم تجاوز« و  موضوعی( و بر پایهصورت آکسیوماتیک )اصلی فکری خود را بهراتبارد منظومه

اند. از نظر  گرایانه از حقوق طبیعی استخراج شده»مالکیت خصوصی« بنا نهاده است؛ اصولی که از تفسیری واقع

توان گفت که  کن شود. با این حال، نمیی آنارشیستی قرار دارد، باید ریشهاو، دولت که در تضاد کامل با جامعه

 .5ستیزی« استکم از منظر استراتژی انقلابی لیبرال، لزوماً به معنای »سیاست« راتباردی، دست یستیز»دولت

گونه از  برخی  که  کرد  یادآوری  باید  اینجا  در  روی،  هر  دولتبه  »سیاستهای  )یعنی  ستیزی،  هستند  مدارانه« 

نمی  مرکزیت نفی  را  سیاسی  همانامر  نمونهکنند(،  که  مقابل، طور  در  است؛  آن  گواه  آمریکا  انقلاب  ی 

»سیاستستیزیدولت  آشکارا  که  دارند  وجود  نیز  دیگر،  هایی  از سوی  تخیلی.  سوسیالیسم  مانند  هستند،  ستیز« 

سیاستایدئولوژی ریشههای  برخی  که  چرا  نیستند؛  یکدست  نیز  دولت ستیز  آنارشیسم  ی  )مانند  دارند  ستیز 

 دموکراسی مسلط امروزی(.گرا )مانند سوسیالیسم مارکسیستی و سوسیالی دولت کلاسیک( و برخی دیگر ریشه

ی آن هستند، با در هرمان هوپه از نمایندگان برجسته-کاپیتالیسمی که موری راتبارد و شاگردش هانس-آنارکو

. ۶ستیز نیستند گیرد که لزوماً سیاستهایی قرار میستیزیی آن دسته از دولت نظر گرفتن برخی ملاحظات، در زمره

لیبرتریناگر این نکته ماند، ناشی از خلط رایج میان  ها مغفول میی ظریف معمولاً از دید مفسران و حتی خود 

ترین مشکلاتی که  است. خود راتبارد نیز به این مسئله اذعان داشت: »یکی از جدی «و »حکومت «مفاهیم »دولت

ها وجود و آید، این واقعیت است که چنین مباحثی ناگزیر در بستر قرندر بحث از ضرورت حکومت پیش می

 «۷.گیرندی دولت شکل می سلطه

اند، بسیار دشوار است درک کنند که همراهی  ی دولت خو گرفته گری انحصارطلبانهبرای مردمانی که به میانجی

ایم، دولت  به این سو دیده  ۱۹۴۵طور که از سال  نفسه« برای حفظ نظم ضرورتی ندارد؛ و حتی هماندولت »فی

بزرگمی به  که  تواند  است  این  مسئله  واقع،  در  شود.  بدل  سالم  اجتماعی  نظم  تداوم یک  برابر  در  مانع  ترین 

 
 2۰۰2، رُم، انتشارات آنتونیو پلیکانی،  «بازگشت )ضروری( سیاست»، [1۹61] الساندرو کامپی :در باب »مرکزیت« امر سیاسی، بنگرید به 5
د؛ که اوئرتا د سوتو یادآوری کرده است، »نظام کشورهای حداقلی و شهرهای آزادی که هاپی تصور کرده«، در »تحلیل نهایی، ماهیتی حکومتی دارطور همان 6

«. نگاه کنید … جویانه و ابزارهای مشابه، به اعمال اجبار علیه شهروندان خود ادامه دهندتوانند با استفاده از سیستم مالیاتی، مقررات مداخلهها میبنابراین آن

 .244(«، همان، ص 2۰۰۰به: »برچیدن دولت و دموکراسی مستقیم )
 .242م. ن. روتبارد، اخلاق آزادی، ص  ۷
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ای متفاوت از »حکومت« )به معنای  ی فرم سیاسی عینی در یک دوران تاریخی خاص( پدیده»دولت« )به مثابه

کم از ای عَرَضی )اعتباری و گذرا( است، اما حکومت، دستدولت پدیده.  ۸ی حقوقی( استشدهفرماندهی نهادینه

عنوان یک   به  تنها  نه  راتبارد،  همین روست که  از  است.  همیشگی  و  ابدی  امری  بشری،  استمرار حیات  منظر 

ی “عدم استلزام” ترین مغالطهنویسد: »بزرگهای سیاسی معاصر میاقتصاددان نظری، بلکه در مقام منتقد نظام

اند، استنتاج که مدافعان دولت )از جمله فیلسوفان کلاسیک ارسطویی و پیروان توماس آکویناس( مرتکب شده

ی پانزدهم میلادی برقرار بوده این وضعیت از اواخر سده «.۹ضرورت وجود دولت از ضرورت وجود جامعه است

ی اروپا پرداخت، تعارضات را سازی قارهاست؛ از آن زمان به بعد، این فرم سیاسی طی مراحلی پیاپی به آرام

ها هایی که در آنهایی محدود سپرد؛ جنگخنثی کرد و در صورت ناگزیر بودن، حل اختلافات را به داوری جنگ

کردند. اما این بدان معنا نیست که فرم دولتی، غایت و شکل ها خود را »دشمن عادل« قلمداد میتمامی دولت

ها زیستی سیاسی است. دولت جایگزین دیگر الگوهای پیشامدرن شد و حتی برای مدتی با برخی از آننهایی هم

داشتهم سازمان،  ۱۰زیستی  از  دیگری  الگوهای  به  را  خود  جای  فرم  این  نیز،  آینده  در  بنیادین  و  عناصر  دهی 

 .اندسیاسی خواهد داد که تا به امروز ناشناخته مانده یزیستهم

 هرمان هوپه-فلسفه سیاسی هانس

سطح علوم سیاسی و اقتصادی است، امروزه جایگاه خود را در تحلیل ژرف این مسائل، که مستلزم مشارکت هم

ی معاصر باز کرده است. از همین روست که انتشار آثار هوپه در اسپانیا )که در کتاب »سلطنت، دموکراسی اندیشه

اهمیت ویژه ایالات متحده که در ای میو نظم طبیعی« گردآوری شده(  اقتصاددان آلمانی ساکن  این  یابد. آثار 

 
(«، در مقالات حقوق  1۹41ای تاریخی )[، »دولت به مثابه مفهومی عینی و وابسته به دوره1۹۸۵- 1۸۸۸در مورد این موضوعات نگاه کنید به: کارل اشمیت ] ۸

، صص  2۰۰۰[، ژولین فروند، امر سیاسی و سیاست، مادرید، سکویتور، 1۹6۸. خرونیمو مولینا ] ۸۵-۳۷۵، صص 1۹۵۸قانون اساسی، برلین، دانکر و هامبلات، 

 .2۰۰2. دالماسیو نگرو، حکومت و دولت، مادرید، مارسیال پونز، 1۸۷-۸۹
: »امر سیاسی در قلب  ۳2، ص  1۹۹2(، پاریس، سیری،  1۹6۵[، ماهیت امر سیاسی )1۹۹۳-1۹21. مقایسه کنید با ژولین فروند ]2۵۹م. ن. روتبارد، همان، ص   ۹

ها یا با  دهنده برای جامعه، نه صرفاً نهادی که به دلیل شرارت انسانامر اجتماعی جای دارد. از این منظر، امر سیاسی یک “جوهر” است؛ یعنی عنصری تشکیل

 .«نقشه چند نفر اختراع شده باشد

ها  ای از دولت. در حالی که به گفته هاپی، جایگزینی اولی با مجموعه۳6-1۹۳1های  و در پادشاهی اسپانیا تا سال  1۹1۸مجارستان تا سال  -در پادشاهی اتریش 1۰

جوی آمریکایی در جنگ بزرگ بود، تبدیل دومی به دولت، به عقیده ما، از عوامل داخلی و اصالتاً اسپانیایی نشأت اتریشی نخبگان مداخلهناشی از وسواس ضد

 .گیردمی
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های دو استاد کمی از آموزهوگاس به تدریس اقتصاد سیاسی اشتغال دارد، از حیث غنا دستلاس-دانشگاه نوادا

 بزرگش، میزس و راتبارد، ندارد. 

ی تحصیلی اروپایی، در این صفحات درنگ و  دانان و پژوهشگران علوم سیاسی با پیشینهبایسته است که حقوق

روند سیاست   ددهنده« نگرانی این اثر برای هر کسی که در مقام یک »شهروند مالیاتتأمل کنند. همچنین، مطالعه

کند که برای مخاطبان مأنوس با  نماید؛ چرا که هوپه مسائل را از زوایایی واکاوی میمعاصر است، ضروری می

ها  بندیآور است. با این حال، نباید تصور کرد که این دستهمحور، نامتعارف و شگفتهای سیاسی دولتکلیشه

های او،  ها را با دقتی وافر مطالعه کرده است. از همین روست که تحلیلاند؛ برعکس، او آنبرای نویسنده غریبه

اروپا )حقوق ملل اروپایی( پس از جنگ جهانی اول، با  یدولتی جنگ و فروپاشی نظم بینین پدیدهویژه در تبیبه

آرای اندیشمندان سنت »رئالیسم سیاسی« )در معنای وسیع کلمه( همچون کارل اشمیت، ریمون آرون، برتراند دو 

 ۱۱.خوانی جدی داردفرانکو میلیو همژوونل و جان

گرا و پیامدهای فراگیر آن ارائه های دولتهایی قاطع علیه سیاستنویسنده در این کتاب بر آن است تا استدلال

به پیامدهای  دهد؛  همچنین  و  از خود(  دفاع  و سلب حق  مالیاتی  استثمار  )مانند  اخلاقی  و  اقتصادی  تبعات  ویژه 

شود؛ زدا« ظاهر می گرایی با تغییر دادن »ترجیح زمانی« افراد، در نقش عاملی »تمدنفرهنگی. از نگاه هوپه، دولت

 .داندترین نیروی فاسدکننده میچرا که او در نهایت، دولت را بزرگ

 شناسی سیاسی قرن بیستم نقد اسطوره

ی آنان به دموکراسی را اصلاح کند.  بینانهکوشد نگاه خوشاز سوی دیگر، هوپه با دنبال کردن راه استادانش، می

)نظریه قیاسی«  کارآمدی »روش  به شکلی غیرمستقیم  این مسیر،  اثبات میاو در  را  پیشینی(  اجتماعی  کند؛  ی 

بوم فون  اویگن  از  تأسی  به  است  بهتر  ابهام،  از  پرهیز  برای  که  »اصل-روشی  را  آن   ای«موضوعهباورک، 

(Axiomatic)   مقدمه در  هوپه  میبنامیم.  کتابش  توسعهی  و  ترویج  نظریهنویسد: »هدف من  از  سنتی  ی ی 

 گیرد.«ی سیاسی و تاریخ را در بر میاجتماعی کلان است که اقتصاد سیاسی، فلسفه

 
میلادی )که طرفدار جدایی پادانیا بود(،   ۹۰[ در اوایل دهه  1۹41اومبرتو بوسی ]  "لیگا نورد"پرداز کلاسیک سیاست، با پیوستن به  فرانکو میلیو، نظریهجان 11

کرد که در آن، قاره به فضای سیاسی بزرگی متشکل از شهرهای  اندازی برای اروپا دفاع میای در فضای فکری ایتالیا یافت. او از چشمنقش بسیار برجسته

اند. نگاه  های نفوذشان تبدیل شود؛ شهرهایی که سرانجام از سلطه دولتی که از اواخر قرون وسطی به تدریج تحمیل شده بود، آزاد شدهقدیمی اروپایی و حوزه

 .1۹۸۸جلد، میلان، جوفره،   2کنید به: ج. میلیو، نظم در سیاست،  
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ی خیرخواهانه بودن  انگاره (۱ :ی بزرگ قرن بیستم استمند در سه اسطورهی این رویکرد، بازنگری نظامنتیجه

 (۲فرآیندی که با انقلاب فرانسه آغاز شد و با فروپاشی نظام سلطنت پس از جنگ جهانی اول به اوج رسید؛  

 .فرض مشروعیت ساختار سیاسی دولت (3ی حکمرانی است؛ باور به اینکه دموکراسی، فرمول بهینه

نظام با واسازی  مثابهنویسنده  به  بر مفهوم »حکومت  باورها،  این  دارایی خصوصی« تمرکز میمند  این  ی  کند. 

ها ی اشکال حکومت تدوین کند؛ چرا که از این منظر، دولت برانگیز دربارهای تأملدهد نظریهدریچه به او اجازه می

 .توانند در دو قالب »خصوصی« یا »عمومی« جای بگیرند، می۱۲های سنتیبندیفراتر از طبقه

گیرند. در مقابل، های با مالکیت خصوصی( قرار میی نخست )دولتهای سنتی اروپا در دستهدر این الگو، سلطنت

که پس از مداخلات پرزیدنت وودرو ویلسون در جنگ جهانی اول گسترش یافتند و با توافقات    -ها  دموکراسی

های عمومی جای  ی دولت در دسته   -ای جهانی بدل شدند دموکرات به پدیدهپوتسدام، تحت لوای ذهنیت سوسیال

 .دارند

تر تبیین کند.  ساز مداخلات ایالات متحده در اروپا را روشنکند تا پیامدهای دگرگوناین تمایز به هوپه کمک می

جمهوری توسط ویلسون، در ترکیب با عواملی چون بحران تمدنی در اروپا، ضعف  -های دموکراتیکترویج رژیم

دموکراسی، به الگوی سیاسی مسلطی انجامید که حفظ آن بر همگان واجب طلبی سوسیالهای لیبرال و فرصت سنت

؛  (Sozialstaat) اش »دولت اجتماعی«  یا به تعبیر آلمانی (Welfare State) است: یعنی همان »دولت رفاه« 

اصطلاحی که در قرن نوزدهم ابداع شد، اما در دوران پس از جنگ جهانی دوم در قانون اساسی کشورها نهادینه  

 .گشت

های اساسی پس از جنگ جهانی دوم ماهیت در واقع، اگرچه این نکته کمتر مورد توجه قرار گرفته است، اما قانون

مدار«، قانون  کهای رفاهی دموکراتیها با عنوان رسمی »دولتاند. این دولتایدئولوژیک خود را پنهان نکرده

گذاری، عملاً را بپوشانند و با این نام  ۱3دموکرات« شان یعنی همان »دولت سوسیالتوانند ماهیت واقعیسختی میبه

 .کنندادای احترام می  -بنیاد آلمان بود  های لیبرالدموکراتی که دشمن سرسخت جریانسوسیال  -به فردیناند لاسال  

 
رقیب شناختی( بیگانه آن از نظر پراکسئولوژیک )کنشنظریه کلاسیک »اشکال حکومت« که ریشه یونانی دارد، هرگز دستخوش تغییر اساسی نشد، زیرا سه 12

بندی هاپی که  سالاری( و یا تقریباً همه و اکثریت )دموکراسی(. صورتسالاری(، یا چند نفر )اشراف راند )تکاست. واقعیت این است که یا یک نفر فرمان می

 .تواند در حوزه علوم و فلسفه سیاسی بسیار کارآمد باشددهد، نه تنها بدیع است، بلکه میهای خصوصی« قرار میهای عمومی« را در مقابل »حکومت»حکومت
کننده  مدار«( با عنصر اجتماعیهای اساسی معاصر )»دولت قانون[، ناسازگاری عنصر لیبرال در قانون1۹۷4-1۹۰2ارنست فورستهوف، حقوقدان آلمانی ] 1۳

به نفع عناصر  های قانونی نشان میها )»دولت رفاه«( را به خوبی تبیین کرده است. تجربهآن ابهامات قانون اساسی، همواره و جز در موارد نادر،  دهد که 
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 یک ذهنیت سیاسی نافذ

مند در این صفحات در خدمت بازنگری نظام  -از جمله بعُد زمانی کنش انسانی    -اتریش  تمام قدرت مفاهیم مکتب

های  اند. هوپه در این مسیر، دگرگونیاقتصادی قرار گرفته است که به شدت نیازمند بازخوانی-مباحث سیاسی

های عمومی رخ داده، به های خصوصی توسط دولت برآمده از جنگ و نظام مالیاتی را که با جایگزینی دولت 

 .کشد چالش می

های سیاسی، در کند که »دموکراتیزه شدن« رژیمموقع است؛ زیرا تأکید میویژه بهی جنگ بهبررسی او از پدیده

های دوران پادشاهی، که تابع عرف حقوق  ها بدل شده است. جنگخواه شدن« جنگعمل به عاملی برای »تمامیت

ماندند.  هایی محدود« باقی میبودند، همواره »جنگ ۱۴لیبرالیسم قرن نوزدهم در این امور   تملل اروپایی و عقلانی

هدایت   (low time preference) « ها نیز با منطق »ترجیح زمانی پاییندر آن دوران، نظام مالیاتی پادشاهی

دانست که ی مالیات نداشت، زیرا میرویهای برای افزایش بیعنوان مالک دارایی دولت، انگیزهشد؛ شاهزاده بهمی

 .بردی خودش را از بین میمدت، اتباع را فقیر کرده و سرمایهاین کار در میان

یادآور می نمایندهدر مقابل، هوپه  یا  تفاوت است، چرا که ی دموکراتیک، نسبت به آینده بیشود که »مباشر« 

تصدی کوتاهدوران  سود  حداکثرسازی  به سوی  را  او  این وضعیت،  است.  موقتی  میاش  زیرا  مدت سوق  دهد؛ 

عوایدی که در دوران مسئولیتش محقق نشود، پس از برکناری، به جیب دیگری خواهد رفت. با همین رویکرد،  

های مهاجرتی، مقابله با فساد دموکراتیک، برچیدن ساختار  دهد: تنظیم جریانهای مشخصی ارائه میحلنویسنده راه

های پساشوروی و در  شان، ساماندهی سیاسی رژیمهای عمومی به مالکان قانونیدارایی  نملت، بازگرداند-دولت

مارینو یا  جو، به سبک الگوی سنای از شهرهای کوچک و صلحنی« به مجموعهنهایت، تبدیل »نظم نوین جها

 .اشتاینلیختن

 
اجتماعی، وفصل میضدلیبرال حل ارنست فورستهوف و دیگران، دولت  اجتماعی«، در  قانون اساسی دولت  ارنست فورستهوف، »مسائل  به:  کنید  شود. نگاه 

 . 1۹۸6مادرید، مرکز مطالعات قانون اساسی، 
های اروپایی حاکم بود و متولی دیدگاه دولتی به امر سیاسی گشت، هرگز طرفدار نظریه »علل  لیبرالیسم سیاسی قرن نوزدهم که روح آن بر هماهنگی قدرت 14

تمام جنگ بیان دقیق،  به  از لشکرکشیعادلانه جنگ« نبود.  اروپایی پس  بینهای  از منظر حقوق  اول،  از جنگ جهانی  ناپلئون و پیش  الملل )حقوق ملل(،  های 

هایشان نیز عادلانه فرض شود، هر دو عامل مانند ترمز  شدند. اگر تمام دشمنان دولتی، »عادل« )مشروع( تلقی شوند و به تبع آن، انگیزه»عادلانه« محسوب می

توانند علیه یکدیگر به کار گیرند. در مقابل، زمانی که آرمان دشمن ناعادلانه تلقی شود و خود او به جایگاهی  کنند که دشمنان میکننده خشونتی عمل میو تعدیل

هایی که در طول  شود. در اینجا بسیاری از ایدئولوژیهای نابودگر هموار میگونه راه برای جنگگردد؛ و این»خارج از بشریت« تنزل یابد، موجودیتش منفور می

 .ستیز )مانند »پیشرفت« در برابر »ارتجاع«( پرداختندهای آزادیقرن بیستم مدعی اصالت لیبرالی بودند، دچار لغزش شدند، چرا که در نهایت به دفاع از آرمان
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زبان کمک کند؛ مکتبی اسپانیایی  فضایی »لیبرالیسم آنارشیستی« در  امید است که این کتاب به گسترش نظریه

داند. هوپه ، خود را به آن منتسب می۱۵ی حکومت« که نویسنده، فارغ از تعصبات اروپایی نسبت به »شکل بهینه

ترین نمایندگان این سنت فکری محسوب های متعددی در دسترس است، از درخشاناکنون به زبانکه آثارش هم

ی خود، آن میلادی توسط روتبارد نوسازی شد و هوپه با دستاوردهای نوآورانه  ۷۰ی  شود؛ سنتی که در دههمی

 .تر کرده استرا غنی

 .سیاسی« باشد  دولتما از »امر رکای تازه برای بازتعریف د تواند انگیزهی این کتاب میخلاصه آنکه، مطالعه

دانشگاه مورسیا  خرونیمو مولینا

 
های مرسوم  ی اصولی برای یک قانون اساسی اصالتاً لیبرال است که در آن جایی برای قواعد ارگانیک کنوانسیونگونهتجلی نهایی این نگرش فکری، بیان طرح 1۵

ق دارند از  وجود ندارد. محتوای این اصول که توسط هاپی در فصل ششم گردآوری شده، بدین شرح است: »همه افراد، علاوه بر مالکیت مطلق بر بدن خود، ح

دانند استفاده کنند، مشروط بر اینکه به تمامیت جسمانی یا اموال دیگران آسیب نزنند. هرگونه مبادله عناوین مالکیت بین  اموالشان به هر نحوی که صلاح می

تواند به طور قانونی توسط قربانی  مالکان خصوصی باید داوطلبانه )قراردادی( باشد. این حقوق برای هر فرد مطلق است. هر کسی که این حقوق را نقض کند، می

 یا نماینده او تحت پیگرد قرار گیرد و مطابق با اصول تناسب مجازات و مسئولیت مطلق، محاکمه شود.«
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 سپاسگزاری 

ی های گوناگون و با حمایت »مؤسسههایی است که در نشستهای این کتاب، حاصل سخنرانیای از پژوهشعمده

ایراد کردهلودویگ فون میزس« و »مرکز مطالعات آزادی این مباحث پیشخواهانه«  از  تر در ام. اگرچه برخی 

مند  ها برای این مجموعه به شکلی نظاماند، اما تمامی آنهای دیگر ترجمه شدهنشریات مختلف منتشر و به زبان

ی لودویگ فون  اند. از لولین اچ. راکول جونیور، رئیس مؤسسهتوجهی بسط داده شدهبازنگری و به طور قابل

هم از نظر    -شان  دریغهای بیخواهانه، بابت حمایتمیزس، و برتون اس. بلومرت، رئیس مرکز مطالعات آزادی

 .های این کتاب صمیمانه سپاسگزارمدر مسیر تکوین و تدوین ایده -مالی و هم از حیث شخصی 

کریستین کومانسکو، رابرت نف، گرهارد رادنیتسکی، ییری شوارتز، خسوس هوئرتا د سوتو، یوزف سیما و دیگر 

ایده زدن  محک  فرصت  بودهدوستان،  من  کار  شریک  مسیر  این  در  و  آوردند  فراهم  برایم  را  مراتب  هایم  اند. 

اش هرگز از  های سخاوتمندانهکنم که حمایتام را به ایشان، و همچنین به آن حامی ناشناسی تقدیم میقدردانی

 .من دریغ نشد 

ها مرا والتر بلاک، دیوید گوردون، جفری هربنر، گیدو هولسمن، استفان کینسلا، رالف رایکو و یوزف سالما، سال

ی خود  شده در این کتاب تنها بر عهدههای مطرح اند. اگرچه مسئولیت دیدگاهمند ساختهشان بهرهاز نعمت دوستی

  - ی ارزشمندشان شمارمان و چه در خلال مطالعهچه در گفتگوهای بی  - من است، اما پیشنهادها و نقدهای آنان  

 .ی من داشته استتأثیری عمیق بر اندیشه

اند. دین فکری من به  لودویگ فون میزس و موری ان. روتبارد بر من داشته   رها، بیشترین تأثیر را آثافراتر از این

رو به درستی انعکاس یافته باشد. در شهای پی شناسی در پژوهشآنان چنان عظیم است که تنها امیدوارم این حق

ی پایانی عمرش از نزدیک با او همکاری کنم، خود را  مورد موری ان. روتبارد، که بخت آن را داشتم در دهه 

پایانش در مواجهه اش، و مهربانی بیاو، سرمشق شجاعت اخلاقی با  دانم. دوستی  دار دینی شخصی و بزرگ میوام

 .با ناملایمات، اثری ماندگار بر نگرش من به زندگی و رفتارم داشته است
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ویژه سپاسگزاری  نهایت،  در  نثاو  بیست سال   رام  از  بیش  تنها  نه  او  هوپه؛ چرا که  مارگارت رودلیچ  همسرم، 

با وجود مشغلهنوشته  یمسئولیت دشوا ویراستار بلکه  داشته،  بر عهده  انگلیسی  به زبان  مرا  های کاری و های 

ی خانه و تربیت فرزندمان، همواره زمان و انرژی کافی برای بخشیدن روحیه، آرامش و خوشبختی مسئولیت اداره 

 .مان یافته استبه زندگی
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 مقدمه 

ترین خطوط فاصل را در تاریخ مدرن ترسیم کرد. با پایان این جنگ، دگردیسی جنگ جهانی اول یکی از بزرگ

خواه« و »حاکمیت مردمی« که جمهوری-عیار جهان غرب کامل شد؛ چرا که الگوهای »حکومت دموکراتیکتمام

 های پادشاهی و اصالت »حاکمیت پادشاه« شدند. ریشه در انقلاب فرانسه داشتند، جایگزین نظام

(. در میان تمام  ۱۹۱۱، تنها سه جمهوری در اروپا وجود داشت: فرانسه، سوئیس و پرتغال )از سال  ۱۹۱۴در سال  

شد دارای یک سیستم پارلمانی دانست؛ یعنی رژیمی که در آن قدرت  های اروپایی، تنها بریتانیا را میپادشاهی

عالی در اختیار پارلمانی منتخب است. اما تنها چهار سال بعد، پس از آنکه ایالات متحده وارد منازعات اروپا شد  

همراه بقیه جهان، وارد عصر  ها از میان رفتند و اروپا بهطور قاطع رقم زد، تقریباً تمام پادشاهیو نتیجه آن را به

 خواهی دموکراتیک« شد. »جمهوری

هوهنخاندان رومانوف،  جبهههای  در  که  هابسبورگ  و  به  زولرن  مجبور  بودند،  خورده  شکست  جنگ  های 

هایی دموکراتیک  گیری از قدرت یا استعفا از تاج و تخت شدند؛ در نتیجه، روسیه، آلمان و اتریش به جمهوریکناره

های جدیدی که از دل  با پارلمان و حق رأی همگانی )برای مردان و زنان( تبدیل گشتند. به همین ترتیب، دولت 

خورده سر برآوردند )به استثنای یوگسلاوی(، همگی قوانین اساسی مبتنی بر جمهوریت و های شکستامپراتوری

های ترکیه و یونان سرنگون شدند و حتی در کشورهایی که این شکل از حکومت  دموکراسی را پذیرفتند. پادشاهی

ند بریتانیا، ایتالیا، اسپانیا، بلژیک، هلند و کشورهای اسکاندیناوی(، پادشاهان دیگر طور صوری باقی ماند )مان به

ها و مناصب سیاسی منتقل قدرت اجرایی و مؤثری نداشتند. با برقراری حق رأی همگانی، تمام قدرت به پارلمان

 شد.

خواه عصر جدید  های جمهورینشین آن به دموکراسی های پادشاهی و شاهزادهتحول سیاسی »نظم قدیم« و دولت 

های میان »اتریش و مدل اتریشی« با  شوند(، در تفاوتهای انتخاباتی مردمی برگزیده می)که حاکمانشان با رویه

 خوبی نمایان است. دلایل متعددی گواه این مدعاست: »ایالات متحده و مدل آمریکایی« به
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نخست اینکه اتریش جنگ را آغاز کرد و ایالات متحده به آن پایان داد. اتریش بازنده شد و ایالات متحده پیروز. 

می حکومت  ژوزف(  فرانسیس  )امپراتور  پادشاه  یک  اتریش  رئیسدر  متحده،  ایالات  در  و  که  کرد  جمهوری 

صورت دموکراتیک انتخاب شده بود )پروفسور وودرو ویلسون(. اما نکته کلیدی اینجاست که جنگ جهانی به

های متخاصم  اول یک جنگ سنتی بر سر اهداف ارضی محدود نبود، بلکه نبردی ایدئولوژیک بود؛ از همین رو، ایده

 ۱. کردندبه ترتیب در اتریش و ایالات متحده تجسم یافتند و طرفین درگیر نیز جنگ را با چنین برداشتی درک می

اول به با پیچیدهجنگ جهانی  اما  تر شدن اوضاع و ورود قطعی عنوان یک مناقشه ارضی کلاسیک آغاز شد، 

عنوان یک  ، بُعد ایدئولوژیک جدیدی به خود گرفت. ایالات متحده به۱۹۱۷ایالات متحده به جنگ در آوریل  

جمهوری بنیان نهاده شده بود، اما اصل دموکراتیک )که جزء ذاتی این شکل از حکومت است(، تنها زمانی تثبیت  

ای را بر »کنفدراسیون«  شد که دولت مرکزگرای »اتحادیه« در جنگ داخلی، شکست سنگین و ویرانی گسترده

 طلب تحمیل کرد.جدایی

ترین تجسم خود طلب« عالیخواهی دموکراتیک توسعهدر طول جنگ جهانی اول، ایدئولوژی پیروزمند »جمهوری

جمهور ویلسون یافت. تحت هدایت او، جنگ در اروپا به یک مأموریت ایدئولوژیک تبدیل  را در شخصیت رئیس

های دودمانی«. زمانی که تزار نیکلای دوم، تر کردن جهان برای دموکراسی« و »رهایی از شرّ حکومت شد: »امن

خواه کرنسکی در روسیه به قدرت  گیری شد و دولت دموکراتیک و جمهوریها، مجبور به کنارهمتحد آمریکایی

رسید، ویلسون ابراز خرسندی کرد؛ چرا که بدون وجود تزار، جنگ سرانجام به یک تقابل خالص ایدئولوژیک  

 بدل گشت: نبرد خیر در برابر شر. 

ترین مشاورانش در سیاست خارجی )جورج دی. هرون و سرهنگ هاوس( نسبت به آلمان قیصر، ویلسون و نزدیک

لدین در -طبقه اشراف و نخبگان نظامی آن بیزار بودند، اما از اتریش عملاً »تنفر« داشتند. اریک فون کوئنلت 

تر از آلمان بود. گوید که از نظر آنان: »اتریش بسیار منحرفتوصیف دیدگاه ویلسون و جریان چپ آمریکا می

های بسیاری را از امپراتوری مقدس روم به ملت در تضاد بود؛ نمادها و سنت-اتریش با اصل “مازینیایی” دولت

  از  دیگر یکی) اسپانیا پادشاهی بر زمانی دودمانش ؛(…های زرد و سیاه وارث برده بود )نظیر عقاب دوسر، رنگ

کرد؛ رهبری جنبش ضد اصلاحات دینی را بر عهده داشت؛ در رأس  رودین( حکمرانی میمط  یا  سیاه”  “دیوهای

 
  ,The Ralph Raico, «World War 1: The Turning Point», en John v. Denson (ed.)توجه از علل و پیامدهای جنگ جهانی اول دریک شرح قابل 1

Costs of War: America’s Pyrrhic Victories. New Brunswick, N.J., Transaction Publishers, 1999. 
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»اتحاد مقدس« بود؛ با جنبش وحدت ایتالیا جنگیده بود؛ شورش مجارستانی کوسوت )که بنای یادبودی برایش در  

 نیویورک برپاست( را سرکوب کرد و از نظر اخلاقی نیز از تجربه استقرار پادشاهی در مکزیک حمایت نموده بود. 

ناپذیر، تفتیش عقاید، و اسارت لافایت  خود یادآور کاتولیسیسم رومی، آرمادای شکستخودینام هابسبورگ به

شد و چنین باید نابود میدر اولوموتس و سیلویو پلیکو در دژ اتریشی “برون” بود. از نظر آنان، حکومتی این

 ۲.« رفتچنین دودمانی باید از میان می

شود. در این عیار« کشیده میسرعت به ورطه یک »جنگ تمامهای ایدئولوژیک آغاز شود، بهجنگی که با انگیزه

نظامی شدند اقتصادهای ملی  تمامی  و  ؛  3)سوسیالیسم جنگی(   .میان،  نظامیان و غیرنظامیان  میان  مرزهای سنتی 

می  همچنین توضیح  امر  همین  رفت.  میان  از  از کشوری  لشکری  امور  غیرنظامیان  تفکیک  تلفات  چرا  که  دهد 

 مراتب فراتر از شمار سربازانی بود که در میادین نبرد جان باختند. )قربانیان قحطی و بیماری( به

یابی به »صلح توافقی« ممکن نبود؛ آنچه مطرح از سوی دیگر، با توجه به ماهیت ایدئولوژیک جنگ، دیگر دست 

قیدوشرط، تحقیر و مجازات طرف مغلوب بود. آلمان ناچار شد از نظام پادشاهی خود چشم بود تنها تسلیم بی

بپوشد. مناطق آلزاس و لورن به فرانسه بازگردانده شدند و وضعیت جغرافیایی به پیش از جنگ فرانسه و پروس  

های وسیعی در ین( بازگشت. آلمان خلع سلاح گردید، منطقه »سار« به اشغال فرانسه درآمد و سرزم۱۸۷۰-۷۱)

 شرق )مانند پروس شرقی و سیلزی( به لهستان واگذار شد.

خاندان   برکناری  بود.  زده  رقم  اتریش  برای  را  متفاوتی  سرنوشت  ویلسون  اما  نشد؛  نابود  آلمان  همه،  این  با 

مجارستان را در پی داشت. نقطه اوج سیاست خارجی -هابسبورگ، فروپاشی و تجزیه کامل امپراتوری اتریش

نابودی آن امپراتوری کهن بود.  ویلسون، خلق دو دولت ساختگی جدید، یعنی چکسلواکی و یوگسلاوی، به بهای 

زبان تقلیل  رفت، به کشوری کوچک و آلمانیهای بزرگ اروپا به شمار میها یکی از قدرتاتریش که برای قرن

 
2Leddihn, Leftism Revisited: From de Sade to Pol Pot. Washington, D.C., Regnery, 1990, p. 210.-Erik von Kuehnelt  

به کنید  نگاه  همچنین  ویلسونیسم،  و  ویلسون  باب   M.N. Rothbard, «World War 1 as Fulfillment: Power and the Intellectuals», en در 
Journal of Libertarian Studies, 9, n.º 2, 1990; Paul Gottfried, «Wilsonianism: The Legacy that Won’t Die», en Journal of 

Libertarian Studies, 10, n.o 1, 1991; Robert A. Nisbet, The Present Age. Nueva York, Harper and Row, 1988. 
  ,A New History M.N. Rothbard, «War Collectivism in World War 1», en Ronald Radosh y Murray N. Rothbard (eds.)نگاه کنید به ۳

of Leviathan. Nueva York, E.P. Dutton, 1972; Robert Higgs, Crisis and Leviathan: Critical Episodes in the Growth of American 
Government. Nueva York, Oxford University Press, 1987. 
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نشین که تا گذرگاه برنر امتداد دارد( را ای آلمانیای حتی ناچار شد »تیرول جنوبی« )منطقهیافت؛ این کشور ذره

 به ایتالیا واگذار کند. 

عنوان  الملل نداشت و جای خود را به ایالات متحده بهبه بعد، اتریش دیگر جایگاهی در سیاست بین  ۱۹۱۸از سال  

داد. بدینقدرت هدایت یا »صلح آمریکایی« آغاز شد و آرمان »جمهوریت  گر جهانی  آمریکایی«  سان، »عصر 

دموکراتیک« به پیروزی رسید. همین الگو پس از جنگ جهانی دوم و ظاهراً بار دیگر با فروپاشی اتحاد جماهیر  

فرا میلادی تکرار شد. به زعم برخی ناظران معاصر، »پایان تاریخ«    ۹۰و اوایل دهه    ۸۰شوروی در اواخر دهه  

 ۴. طور کامل محقق گشته استشمول، بهرسیده و ایده آمریکایی یک دموکراسی جهانی و جهان

ی تاریخی گذرا« بها داده  در این میان، به اتریش هابسبورگ و نظام پیشادموکراتیک آن، بیش از یک »تجربه

دموکرات و که حتی روشنفکران  نصیب نبوده است؛ چناننشد. با این حال، اتریش هرگز از تحسین و ستایش بی

ویژه فرهنگ والای  مجارستان، به-توانند غنای فرهنگی امپراتوری اتریش های گوناگون نیز نمیهنرمندان عرصه

اند، های بزرگی که با وین اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم گره خوردهوین را نادیده بگیرند. فهرست نام

 ۵.  رسد پایان به نظر میبی

به حال،  این  نظامبا  پیوند  که  است  داشته  وجود  تمایلی  سنت ندرت  با  عظیم  معنوی  میراث  این  مند 

»پیشادموکراتیک« پادشاهی هابسبورگ به رسمیت شناخته شود. هرگاه نیز چنین تلاشی صورت گرفته و ماهیت  

ها صرفاً یک تصادف تلقی نشده، معمولاً  وینی آن سال-پذیر و چندگانه( فرهنگ اتریشیوار« )تطبیق»پروتئوس

 
   ,as. Barcelona, Planeta, 1992.í . Trad. P. Elltimo hombreúEl fin de la historia y el Francis Fukuyamaنگاه کنید به 4
پر، موریتز  این فهرست شامل افراد زیر است: لودویگ بولتزمن، فرانتس برنتانو، رودلف کارناپ، ادموند هوسرل، ارنست ماخ، الکسیوس ماینونگ، کارل پو  ۵

باورک،  -دانان؛ اویگن فون بومشلیک و لودویگ ویتگنشتاین در میان فیلسوفان؛ کورت گودل، هانس هان، کارل منگر و ریچارد فون میزس در میان ریاضی

ن ویزر در گوتفرید فون هابرلر، فریدریش آ. فون هایک، کارل منگر، فریتز ماخلوپ، لودویگ فون میزس، اسکار مورگنسترن، یوزف شومپیتر و فریدریش فو

پردازان حقوق؛ آلفرد آدلر، یوزف برویر، دانان و نظریهمیان اقتصاددانان؛ رودلف فون یرینگ، هانس کلسن، آنتون منگر و لورنتس فون اشتاین در میان حقوق

شناسان؛ ماکس آدلر، اتو باوئر، ایگون فریدل، هاینریش فریدونگ، پل لازارسفلد، گوستاو راتزنهوفر و آلفرد شوتز در کارل بولر و زیگموند فروید در میان روان

شناسان؛ هرمان بروخ، فرانتس گریلپارزر، هوگو فون هوفمانستال، کارل کراوس، فریتز ماوتنر، روبرت موزیل، آرتور شنیتسلر، گئورگ  میان مورخان و جامعه

ن؛ و  دان و معماراتراکل، اتو واینینگر و اشتفان تسوایگ در میان ادبا و منتقدان؛ گوستاو کلیمت، اسکار کوکوشکا، آدولف لوس و ایگون شیله در میان هنرمن

 .یان آهنگسازانآلبان برگ، یوهانس برامس، آنتون بروکنر، فرانتس لهار، گوستاو مالر، آرنولد شونبرگ، یوهان اشتراوس، آنتون فون وبرن و هوگو ولف در م
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های مثبت در یک افزاییعنوان تأییدی بر هماندیشانه و از نظر سیاسی صحیح«، آن را تنها بهبا نگاهی »مصلحت

 ۶.  اندگرایی معرفی کردهجامعه چندقومیتی و نمادی از چندفرهنگ

اند، بیش از آنکه نشانگر »پایان تاریخ« باشند، از بحران عمیق در شواهدی که در اواخر قرن بیستم انباشته شده

و اوایل دهه   ۶۰نظام آمریکایی حکایت دارند. دستمزدهای واقعی در ایالات متحده و اروپای غربی از اواخر دهه 

ویژه در اروپای غربی، پیوسته رشد کرده و  میلادی دچار رکود یا حتی کاهش شده است. نرخ بیکاری، به  ۷۰

جا تا سطحی نجومی افزایش یافته و در بسیاری  های عمومی در همهدرصد فراتر رفته است. بدهی  ۱۰اکنون از مرز  

های تأمین اجتماعی نیز عموماً  از موارد از تولید ناخالص داخلی کشورها پیشی گرفته است؛ به همین ترتیب، سیستم

 شده یا در آستانه فروپاشی قرار دارند. ورشکسته 

بست ایده سوسیالیسم  فروپاشی امپراتوری شوروی، بیش از آنکه سندی بر موفقیت دموکراسی باشد، بیانگر بن

بود؛ اتهامی که بیش از »سوسیالیسم واقعاً موجود«، متوجه آن چیزی است که در غرب »سوسیالیسم دموکراتیک«  

طلبی و گرایانه، قومی و فرهنگی در کنار جداییهای ملیشود. از سوی دیگر، در نیمکره غربی، گرایشنامیده می

طلبی رو به گسترش است. یوگسلاوی و چکسلواکی، همان مخلوقات دموکراتیک و چندفرهنگی ویلسون،  تجزیه

 اند. اکنون به چندین دولت کوچک تجزیه شده

و   پیوندهای خانوادگی  اخلاقی، فروپاشی  انحطاط  به  ایالات متحده،  قرن حاکمیت دموکراسی در  از یک  کمتر 

اجتماعی و زوال فرهنگی منجر شده است؛ امری که خود را در آمارهای فزاینده طلاق، فرزندان خارج از نکاح،  

های دهد. نتیجه گسترش دائمی قوانین ضدتبعیض )تبعیض مثبت( و سیاستسقط جنین و جرم و جنایت نشان می

طلبانه و چندفرهنگی، این بوده است که هیچ بخشی از جامعه آمریکا از مداخله دولت و ادغام مهاجرتی برابری

نزاع دراماتیک،  شکلی  به  عوامل  این  تمامی  نماند.  امان  در  تنشاجباری  و  اجتماعی  و  های  قومی  نژادی،  های 

 فرهنگی را تشدید کرده است.

طور جدی زیر سؤال برده و آن پرسش قدیمی را دوباره  های نظام آمریکایی را بهآور، فضیلتاین تجربیات یأس

اش، ایالات متحده را از جنگ جهانی  شد اگر وودرو ویلسون، مطابق با وعده انتخاباتیزنده کرده است: چه می 

 
  ,Nueva York, Simon and Schuster, 1973; William M. Johnson, Wittgenstein’s ViennaAllan Janik y Stephen Toulmin .نگاه کنید به 6

The Austrian Mind: An Intellectual and Social History 1848-1938. Berkeley, University of California Press, 1972; Carl E. 
Schorske, Fin-de-siècle Vienna: Politics and Culture. Nueva York, Random House, 1981. 
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صورت تجربی  دلیل ماهیت »تاریخ جایگزین« این پرسش، پاسخ آن هرگز بهداشت؟ هرچند بهاول دور نگاه می

سازد. بر کند و نه هر پاسخی را دلبخواهانه میمعنا میآزمایی نیست، اما این موضوع نه پرسش را بیقابل راستی

توان تحلیلی دقیق و پذیرفتنی از مسیرهای ها داریم، میاساس دیدگاهی که امروز نسبت به آن رویدادها و شخصیت

 .7تاریخی جایگزین و محتمل ارائه داد

ماند، احتمالاً جنگ در اواخر سال اگر ایالات متحده قاطعانه به سیاست خارجی مبتنی بر »عدم مداخله« پایبند می

، در پی ابتکارات صلح متعدد )که در این میان طرح کارل اول، امپراتور اتریش، از همه  ۱۹۱۷یا اوایل    ۱۹۱۶

توانستند بر سر توافقی دوجانبه مذاکره کنند و رسید. بدین ترتیب، طرفین درگیر میتر بود( به پایان میبرجسته

 ضمن حفظ جایگاه خود در چارچوب حقوق عمومی اروپا، از پذیرش یک »صلح تحمیلی« اجتناب ورزند.

های دموکراتیک لرزان و جای آنکه به جمهوریمجارستان، آلمان و روسیه، به-های اتریشدر نتیجه، امپراتوری

کردند. در چنین شرایطی، حضور تزار روسیه، قیصر  مستعجل تبدیل شوند، ساختار پادشاهی سنتی خود را حفظ می

ی خود کرد؛ امری که به نوبهها در روسیه را تقریباً غیرممکن میگیری بلشویکآلمان و امپراتور اتریش، قدرت

ها در ایتالیا و آلمان، به عنوان واکنشی در برابر تهدید  سوسیالیستها و ناسیونالشد که فاشیستمانع از آن می

 .8کمونیسم در شرق، به قدرت برسند

اقدام، جان میلیون این  قربانی کمونیسم، ناسیونالبا  انسانی که  سوسیالیسم و جنگ جهانی دوم شدند، نجات  ها 

ی نهادهای حکومتی بر اقتصاد  گری دولت و سیطرهیافت. همچنین در ایالات متحده و اروپای غربی، مداخلهمی

رسید. اروپای مرکزی و شرقی )و به دنبال آن نیمی از  خصوصی، هرگز به ابعادی که امروز شاهد آن هستیم، نمی

سال غارت و ویران شود و به اجبار از بازارهای جهانی منزوی   ۴۰افتاد تا بیش از  ها نمیجهان( به دست کمونیست

بماند؛ در نتیجه، قاره اروپا و به تبع آن کل جهان، همچون قرن نوزدهم، در قالب یک سیستم جهانی مبتنی بر 

خورد، استانداردهای زندگی امروز ماند. اگر مسیر تاریخ چنین رقم میم کار، یکپارچه باقی میهمکاری و تقسی 

 بود. بسیار فراتر از سطح کنونی می

 
  ,Virtual History: Alternatives and CounterfactualsNiall Ferguson (ed.) .های »تاریخ جایگزین/اوکرونیک« درای معاصر از نمونهمجموعه 7

Nueva York, Basic Books, 1999. 
می 8 سوسیالیسم  ناسیونال  و  فاشیسم  ظهور  و  کمونیسم  میان  رابطه  باب  کرددر  رجوع  منابع  این  به   ,Ralph Raico, «Mises on fascism :توان 

democracy, and other questions», en Journal of Libertarian Studies, 12, n’º 1, 1996; Ernst Nolte, La Guerra civil europea, 1917-
1945. Nacionalsocialismo y bolchevismo. Trad. Sergio Monsalvo Castañ eda. Mé xico, F.C.E., 2001. 
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این تجربه آمریکایی« در پرتو  با نگاهی به روند رویدادهای معاصر، سیستم آمریکایی و »صلح  ی روشنگر و 

(Pax Americana  از نگاه مدافعان این مورد  (، برخلاف »تاریخ رسمی« )که همواره به دست فاتحان و در 

رسند؛ در مقابل، اتریش عهد هابسبورگ  ناپذیر به نظر میعیار و جبرانشود(، فجایعی تمامدموکراسی نگاشته می

بسیار جذاب پیشادموکراتیک،  نظام  ۹. کنندتر جلوه میو عصر  بررسی  دورانبنابراین،  تحول  از  مند  ساز جوامع 

 های پادشاهی به دموکراسی، بسیار سودمند خواهد بود.نظام

نگار نیست؛ بلکه بیشتر آید، کار یک تاریخکند، اما آنچه در ادامه میاگرچه تاریخ در اینجا نقش مهمی ایفا می

شود؛ در ای ارائه نمیشدههای جدید یا کمتر شناختهاثر یک اقتصاددان سیاسی و فیلسوف است. در این متن، داده

است که عموماً پذیرفته شده و شناخته از حقایقی  بدیعی  و  نوین  تفاسیر  ارائه  این مطالعات در  اصالت   عوض، 

های علمی، نه  کننده برای یک متخصص و همچنین موضوع اصلی اکثر بحثاند. مضاف بر اینکه مسئله تعیینشده

 هاست. ها، بلکه نحوه تفسیر آنخود واقعیت

توان پذیرفت که در طول قرن نوزدهم، سطح زندگی در آمریکای شمالی بالا، و فشار مالیاتی و  برای مثال، می 

مقررات اقتصادی نسبتاً پایین بود، اما در قرن بیستم این روند تغییر کرد. مسئله اصلی این است که بدانیم آیا بهبود  

ها رخ داد؟ به عبارت  رغم وجود آنها و مقررات بود، یا علیدلیل افزایش مالیاتسطح زندگی در قرن بیستم به

ماندند، آیا سطح زندگی حتی بیش از این  ها و مقررات در همان سطوح قرن نوزدهم باقی میدیگر، اگر مالیات

 کرد؟رشد نمی

در مقایسه با    ۱۹۵۰های جرم و جنایت در دهه  های رفاهی و شاخصبه همین ترتیب، باید اذعان کرد که یارانه

رغم آن؟ و چه بسا این اند. اما آیا جرم و جنایت به علت گسترش دولت رفاه افزایش یافت یا علیامروز کمتر بوده

تنهایی این دست ها بهدو پدیده هیچ ارتباطی با هم نداشته باشند و پیوندشان صرفاً یک تصادف باشد. واقعیت

تواند حقیقت را تغییر دهد.  شده نیز نمیهای آماری دستکاریای از دادهکنند و هیچ مجموعهمشکلات را حل نمی

 
ناچار به اعتراف شد که »اگر به ما    1۹۵1نداشت، یعنی جرج اف. کنان، در سال   (Establishment)شخصی که چیزی کم از یک عضو بانفوذ دستگاه حاکمه ۹

ها، ملتی  ها و کمونیستشد، بدون نازیرو اداره میکار اما نسبتاً میانهبازگردیم، که توسط یک طبقه سیاسی محافظه  1۹1۳شد به آلمان سال  اجازه داده می

که در مقایسه با وضعیت کنونی، آنقدرها هم بد   … توانست قدرت روسیه را در اروپا موازنه کندنشده و قابل اعتماد، ]چنین آلمانی[ مینیرومند، متحد، اشغال

 «.ها بسیار دشوار استای مثبت در آنشان بررسی کنیم، یافتن نکتهبود. بیایید به معنای این حرف فکر کنیم. اگر نتایج دو جنگ را از نظر اهداف ادعایینمی
American Diplomacy 1900-1950. Chicago, University of Chicago, 1951, pp. 55-56. 
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نگاران، تا زمانی که صرفاً در  لحاظ منطقی با هر نوع تفسیر جایگزینی سازگارند و تاریخهای تاریخی بهواقعیت

 یک از این تفاسیر قضاوت کنند. توانند درباره درستی هیچنگار باشند، نمیمقام تاریخ

کم یک گزاره نظری نیاز داریم که  گیری عقلانی میان تفاسیر متضاد، به یک نظریه یا دستبرای امکان تصمیم

(، یک بار برای همیشه a prioriصورت »پیشینی« )اعتبارش وابسته به تجربه تاریخی نباشد؛ بلکه بتوان آن را به

ها اثبات کرد. در برخی محافل، این نوع نظریه ارج و قربی ندارد و به زعم  و از طریق درک عقلانی ماهیت پدیده

کم  ای اگر ناممکن نباشد، دست گرایی«، چنین نظریهاثبات-گراییویژه پیروان مکتب »تجربهبرخی فیلسوفان، به

 قبول است.غیرقابل

شناختی نیست. قصد این  شناختی و هستی وفصل مسائل معرفتبا این حال، این کتاب یک رساله فلسفی برای حل

گرایی نیست؛ تزی که مدعی است هیچ نظریه  اثبات-گرایینوشتار، نه در اینجا و نه در ادامه، رد مستقیم تز تجربه

گزارهپیشینی )یعنی  تجربهای  نتایج  از  مستقل  که  واقعیت  درباره  خبری  وجود  های  باشند(  تایید  قابل  آتی  های 

پژوهشی    ۱۰ندارد.  برنامه  کل  نتیجه  در  و  تز،  آن  که  کنیم  اذعان  ابتدا  همین  از  است  شایسته  حال،  این  با 

  توان آن را نتیجه گرایی” )که در بخش بزرگی از قرن بیستم تسلط ایدئولوژیک داشت و میاثبات-گرایی“تجربه

چند   ۱۱.طور قاطع رد شده استخواهانه دموکراسی در حوزه علم دانست(، اشتباه است و بهکاربست اصول برابری

مثال )برگرفته از حوزه علوم اجتماعی( کافی است تا معنای یک نظریه “پیشینی” روشن شود، هرگونه تردیدی  

 12  درباره آن برطرف گردد و اعتبار شهودی و انطباق دیدگاه نظری من با عقل سلیم آشکار شود

تواند همزمان در دو  نامم: یک شیء مادی نمیها چند نمونه از آن چیزی است که من “نظریه پیشینی” میاین

ترین فاصله میان دو نقطه است؛  توانند یک مکان واحد را اشغال کنند؛ خط راست کوتاهمکان باشد؛ دو شیء نمی

 
به[ 1۰ کنید  ]نگاه  باره  این  از همان    ,n Editorial, 1974; ó Paz. Madrid, Uni-rezá . Trad. Rigoberto Jua e historiaíTeorL. von Misesدر  و 

 ;The Ultimate Foundation of Economic Science: An Essay on Method. Kansas City, Sheed Andrews and McMeel, 1978نویسنده،  
H.-H. Hoppe, Untersuchen zur Grundlegung von Soziologie und Ökonomie. Opladen, Westdeutscher Verlag, 1983;   و از همان

 .Economic Science and the Austrian Method. Auburn (Alabama), Ludwig von Mises Institute, 1995نویسنده، 
  ,Semantics and Arthur Papهمچنین  ,La Salle (Indiana), Open Court, 1964; Reason and AnalysisBrand Blanshard .نگاه کنید به 11

Necessary Truth. New Haven (Connecticut), Yale University Press, 1958; Saul Kripke, «Naming and Necessity», en Donald 
Davidson y Gilbert Harman (eds.), Semantics of Natural Language. Nueva York, Reidel, 1972; y Paul Lorenzen, Methodisches 

Denken. Francoforte del Meno, Suhrkamp, 1968. 
دانست که آیا قضایای پیشینی وجود    (a Priori)توان به صورت پیشینیهای خودش باید بپذیرد که احتمالاً نمیگرای خوب« هم بنا بر آموزهحتی یک »تجربه 12

های ناسازگار از یک توالی تاریخی واحد مفید واقع شوند یا  گیری میان تبیینتوانند برای تصمیمتوان دانست که آیا این قضایا میدارند یا خیر؛ و همچنین نمی

 .نه. او نیز باید نگرش »صبر کن و ببین« را اتخاذ کند
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  باشد؛ (  …تواند سبز )یا آبی، زرد وتوانند فضایی را محصور کنند؛ اگر شیئی قرمز است، نمی دو خط راست نمی

 جزئی  الف  اگر  است؛  خاص   ابعادی  مستلزم  شیء  هر  گیریشکل  دارد؛  نیز(  امتداد)  بُعد  حتماً  دارد،  رنگ  شیئی  اگر

 . 3 × ۲=  ۶ و 3+  ۱=  ۴. است ج   از جزئی نیز الف پس ج،  از جزئی ب و باشد ب از

ها را به قراردادهای محض زبانی و نحوی فاقد محتوای تجربی، گرایان این نوع گزارهمایه شگفتی است که تجربه

به “همان )توتولوژیگویییا  دادههای”  تقلیل  این گزارههای( تهی  باورم که  این  بر  بیانگر اند. برعکس، من  ها 

حقایقی ساده اما بنیادین درباره ساختار واقعیت هستند. همچنین مطابق با عقل سلیم، معتقدم هرکس بخواهد این  

یا بهگزاره با تجربه “اعتبارسنجی” کند  ها را نقض کنند، دچار سردرگمی هایی باشد که آندنبال واقعیت ها را 

پیشینی بر تجربه تحمیل می تواند مشاهده را  کند؛ چرا که منطق میشود و آن را اصلاح میاست. یک نظریه 

 کند، اما عکس آن صادق نیست. اعتباربی

ویژه در اقتصاد سیاسی و فلسفه،  های “نظریه پیشینی” در علوم اجتماعی، بهنکته حائز اهمیت این است که نمونه

تواند  کس نمیی اهداف ارزشمند با ابزارهای کمیاب. هیچاند: کنش انسانی عبارت است از پیگیری آگاهانهفراوان

آگاهانه تصمیم بگیرد که عمل نکند )زیرا خود تصمیم به عمل نکردن، نوعی کنش است(. هر کنشی در پی آن 

است که رفاه ذهنی کنشگر را محقق سازد و وضعیت اولیه را بهبود بخشد. مقدار زیاد از یک کالا، ارزشمندتر از 

شود. رضایت فعلی بر رضایت آتی یا به تعویق افتاده ترجیح دارد )ترجیح زمانی(.  مقدار کم از همان کالا تلقی می

تواند دوباره در آینده مصرف شود. اگر قیمت شود، نمیواره مقدم بر مصرف است. آنچه اکنون مصرف میتولید هم

شده زیر نرخ بازار، های تثبیتیک کالا کاهش یابد، همان مقدار یا مقدار بیشتری از آن خریداری خواهد شد. قیمت

ها وجود نخواهد  گذاری برای آنشوند. بدون مالکیت خصوصی بر عوامل تولید، قیمتموجب کمبود دائمی می

 ها، حسابداری هزینه غیرممکن است.داشت و بدون این قیمت

توانست تر از آنچه میها باری بر دوش تولیدکنندگان و مالکان هستند و تولید و ثروت را به سطحی پایینمالیات

تواند همزمان  شوند. هیچ چیز نمیفردی با مسئله “کمیابی” توضیح داده میدهند. تعارضات بینباشد، کاهش می

در تملک واقعی بیش از یک نفر باشد. دموکراسی یا حکومت اکثریت با مالکیت خصوصی ناسازگار است. هیچ  

کند: ستانی دو طبقه نابرابر ایجاد میستانی یکنواخت )عادلانه( وجود ندارد، زیرا هر نوع مالیاتشکلی از مالیات

کنندگان مالیات. مالکیت و اسناد مالکیت )پول( دو مقوله متمایز هستند؛ بنابراین اگر  دهندگان و دریافتمالیات
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یابد، بلکه ثروت موجود  افزایش اسناد مالکیت با گسترش خود مالکیت همراه نباشد، ثروت اجتماعی افزایش نمی

 شود. صرفاً بازتوزیع می

ها یا قراردادهای زبانی فاقد محتوای تجربی هستند، یا فرضیاتی موقتی که گرا، این نوع گزارهبرای یک تجربه

های فاقد محتوای تجربی معناست. وقتی ما را به بیان گزارهاند. به عقیده من این نگرش بیهمواره در معرض ابطال

ها قطعاً درباره اشیاء و رویدادهای واقعی اند؛ حال آنکه این گزارهصداقتی شدهکنند، در واقع دچار بیمتهم می

 عنوان “فرضیه” نیز چندان صادقانه نیست.ها بهگویند! به همین دلیل، پذیرش آنسخن می

دونالد را به شوند( ادعاهایی از این دست هستند: کودکان مکگونه که معمولاً فهمیده میهای فرضی )آنگزاره

ها اسپانیا  است؛ آلمانی  ۱به   ۲دهند؛ نسبت جهانی هزینه برای گوشت گاو به گوشت خوک  برگر کینگ ترجیح می

های  دهند؛ خریدهای پیش از کریسمس بیشتر از بعد از آن است؛ کاتولیکرا برای تعطیلات به یونان ترجیح می

ها بیش از  کنند؛ آلمانیانداز میچهارم درآمد خود را پسها یکدهند؛ ژاپنیها رأی میآمریکا عموماً به دموکرات

 کند. نوشند؛ یا آمریکا بیش از هر کشور دیگری رایانه تولید میها آبجو میفرانسوی

این نوع گزاره دادهتایید  انباشت  نیازمند  این روابط “ضروری” نیستند بلکه ها  از آنجا که  های تاریخی است. 

ها غیرممکن یا اشتباه نیست. اما در  اند، باید دائماً بررسی شوند. بنابراین، تصور خلاف آن“مشروط” به شرایط 

ها و ادعای اینکه مثلاً مقدار کمتر یک کالا به مقدار گفته، وضع چنین نیست. انکار آنهای نظری پیشمورد گزاره

شود، یا آنچه مصرف شده دوباره در آینده قابل مصرف است، “پوچ” و محال است. هر  بیشتر آن ترجیح داده می

 محققی که بخواهد با “پژوهش تجربی” اعتبار یکی از این دو جفت متضاد را تعیین کند، یا نادان است یا شیاد.

رسند: احکامی های نظری همان چیزی هستند که در ظاهر به نظر میاز دیدگاهی که در اینجا اتخاذ شده، گزاره

توانند  ها نمیهای تاریخی “تصویر” کرد، اما داده توان با دادهدرباره روابط و حقایق ضروری. این حقایق را می

گیری یک مفهوم نظری لازم باشد، آن  برعکس، حتی اگر تجربه تاریخی برای شکل  ۱3ها را تایید یا رد کنند. آن

 لحاظ منطقی بر آن برتری )تعلّی( دارند. روند و بهمفهوم به حقایقی اشاره دارد که فراتر از هر تجربه تاریخی می

 
توان آن را به صورت پیشینی چنین تشخیص  برای اجتناب از هرگونه سوءتفاهم باید در نظر داشت که برای اینکه بتوان گفت چیزی »ضروری« است )و می1۳

کنند.  دانان نیز با روابط ضروری سروکار دارند و با این حال ادعای خطاناپذیری نمیدانان و منطقداد(، نیازی نیست که فرد خود را خطاناپذیر بداند. ریاضی

تر نیاز دارند، یعنی یک اثبات یا برهان )نه »شواهد تجربی«( که  ها بیشتر به یک استدلال نظری محکمبرای رد یک گزاره نظری )برخلاف یک گزاره فرضی(، آن

 .قادر به رد یک قضیه ریاضی یا منطقی باشد
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عنوان یک “معیار انتقادی” برای اصلاح، بازبینی یا پذیرش  تواند بهبندی شد، میزمانی که شهود نظری صورت

تفاسیر تاریخی به کار رود. برای مثال، غیرممکن است که افزایش مالیات و مقررات، “علت” بهبود سطح زندگی  

 کند. های بالا رشد میرغم” مالیاتباشد؛ در واقعیت، سطح زندگی تنها “علی

می  نظری  بینش  ترتیب،  همین  پیشبه  میفرضتواند  تولید  رشد  باعث  مصرف  “تحریک  مانند  یا هایی  شود” 

معنا رد کند. از منظر نظری، تنها  هایی بیعنوان گزارهشود” را بههای دستوری پایین باعث انباشت کالا می“قیمت

های تضمینی )حداقل تواند تولید را افزایش دهد؛ تنها سیستم قیمتوری میانداز، تشکیل سرمایه و بهرهافزایش پس

می کالا  مازاد  باعث  بازار  تعادل  نقطه  بالای  در  اصلی قیمت(  علت  خصوصی”  مالکیت  “فقدان  تنها  و  شود؛ 

 های سوسیالیسم است.بحران

به راستیکنم که هیچتاکید می ادعاها نیاز  این  از  ها نشانه آزمایی تجربی ندارند و تلاش برای آزمون آنیک 

نگاران نیست، بلکه  سردرگمی علمی است. اگر اشاره کردم که تحلیل گذار از پادشاهی به دموکراسی کار تاریخ

نگاران “صرف” که گفتم، تاریخدانم. چنانوظیفه اقتصاددانان سیاسی و فیلسوفان است، این را یک نقطه ضعف نمی

طور عقلانی میان تفاسیر ناسازگار از یک زنجیره واحد از رویدادها قضاوت کنند؛ به همین دلیل است  توانند بهنمی

 ها پاسخی برای مسائل بنیادین اجتماعی ندارند.که آن

با در نظر گرفتن منافعی که مطالعه اقتصاددان سیاسی و فیلسوف نسبت به مورخ صرف )حتی  ی مزیت اصلی 

ی اجتماعی ناب و پیشینی« آورد(، آگاهی از یک »نظریهنگاران به ارمغان میاقتصاد سیاسی و فلسفه برای تاریخ

نظریه  میاست؛  قادر  را  او  که  اجتنابای  خطاهای  از  تا  زنجیرهسازد  تفسیر  در  پیچیدهناپذیر  پدیدههای  های  ی 

شده( و قاطعانه انتقادی )تجدیدنظرطلبانه(  شده« )بازسازیاصلاح   تاریخی پرهیز کند و بیانی تاریخی، »تئوریک

 ارائه دهد.

ی سیاسی )اخلاق در معنای ی »بینش نظری« اقتصاد سیاسی و فلسفهدر مطالعات پیش رو، که بر پایه و با انگیزه

ی تاریخ ای دربارهوبیش اسطورهکنم که سه تفسیر یا باور محوری و کماند، پیشنهاد میراتباردی آن( شکل گرفته

 معاصر مورد بازبینی قرار گیرند. 

نخستین تأمل نظری در ماهیت »مالکیت خصوصی« و تقابل آن با »مالکیت عمومی« و مدیریت دولتی، یا جایگاه  

های موروثی سنتی دارد که بازنگری در دیدگاه مسلط نسبت به پادشاهیها، مرا بر آن میها در برابر حکومتبنگاه
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ی پادشاهی ارائه خواهم کرد. در این  را پیشنهاد کنم. از این رو، تفسیری مطلوب و غیرمتعارف از سلطنت و تجربه

شود؛ لحاظ نظری در قالب نوعی »حکومت با مالکیت خصوصی« بازسازی می رویکرد، پادشاهی در ذات خود به 

آیندهویژگی نگاه  ارزش سرمایه و مقتضیات  نگرانهای که هم در  به  پایبندی تصمیمات سیاسی  ی آن و هم در 

 ی اقتصادی، قابل شناسایی است.محاسبه

شوند که به همان اندازه که نامعمول است، ای بررسی میی دموکراتیک از زاویهدر گام دوم، دموکراسی و تجربه

می نیز  بهنامطلوب  دموکراسی  مینماید.  معرفی  عمومی«  مالکیت  با  »حکومت  نوعی  اقدامات عنوان  که  شود 

شمارند. بر همین اساس، گذار حکومتی آن، به دلیل تمرکز بر زمان حال، ارزش سرمایه را نادیده گرفته یا ناچیز می

 گردد.ای از جنس »انحطاط تمدن« تلقی میاز پادشاهی به دموکراسی، پدیده

تر( است. با وجود آنکه پادشاهی را تر )هترودوکسشکنانهتر و سنتکنندهاما پیشنهاد بازبینی سوم به نظرم تعیین

طلب نیستم و در اینجا از فرم حکومت پادشاهی دفاع  ام، من سلطنتکم در مقام مقایسه( مطلوب معرفی کرده)دست

عنوان  شود. موضع من در برابر پادشاهی چنین است: اگر قرار باشد دولتی وجود داشته باشد )دولتی که بهنمی

شود(، انتخاب  ستانی تعریف میگیری نهایی ]قضاوت[ و مالیاتآژانسی با انحصار سرزمینی قهرآمیز در تصمیم

 پادشاهی بر دموکراسی، مزیتی اقتصادی و اخلاقی دارد.

گذارد که آیا اصلاً وجود دولت ضروری است؟ و آیا جایگزینی برای هر دو شکل این امر، این پرسش را باز می

ای« از امور توان »تجربهدهد؛ چرا که طبق تعریف، نمیحکومت وجود دارد؟ بار دیگر، تاریخ پاسخی به ما نمی

ی غرب، تاریخ مدرن  یافتهکم در جهان توسعههای جایگزین داشت. دست خلاف واقع )آنچه رخ نداده( و گزینه

های ی گزارهتواند دربارهکه دیدیم، تنها »تئوری« است که می گرایی نیست. چنانچیزی جز تاریخ دولت و دولت 

نظری مربوط به روابط و حقایق ضروری اظهار نظر کند. افزون بر این، اگر بتوان از تئوری برای رد تفسیرهای 

های واقعیت نیز به دهیپذیری سایر سازمانتوان برای تشخیص امکانه کرد، به همان دلیل می تاریخی غلط استفاد

 آن تکیه کرد؛ حتی اگر آن ساختارها هرگز وجود نداشته یا هنوز آزموده نشده باشند. 

دهد که برخلاف نظر مسلط، هیچ دولتی توجیه اقتصادی یا اخلاقی ندارد. هر  ی اجتماعی مقدماتی نشان مینظریه

کنندگان، هرگونه  اش، از نظر اقتصادی و اخلاقی معیوب است. از دیدگاه مصرفدولتی، فارغ از نوع قانون اساسی

گیری نهایی، »بد« است. من انحصار را در معنای کلاسیک آن، یعنی »فقدان  انحصاری، از جمله انحصار در تصمیم
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فهمم؛ اینکه تنها یک نهاد بتواند کالایی را تولید کند یا خدمتی را آزادی ورود به یک خط تولید مشخص« می

 ارائه دهد.

رساند؛ زیرا قیمت محصولاتش  کنندگان زیان میهر انحصارگری که در برابر رقبای بالقوه محافظت شود، به مصرف 

کند که به انحصارگر )که  تر خواهد بود. هیچ انسان خردمندی با سیستمی موافقت نمیها پایینبالاتر و کیفیت آن

پرونده در  نهایی  قاضی  و  داور  بهخود  تا  دهد  اجازه  است(  مناقشه  مورد  بدون رضایت طور یکهای  و  جانبه 

 قبول است.ستانی از نظر اخلاقی غیرقابلنفعان، قیمت خدماتش را تعیین کند. از این رو، قدرت مالیاتذی

کند،  تنها عدالتی با کیفیت رو به تنزل تولید میدر واقع، انحصارگر حاکمیتی که به قدرت مالیاتی مجهز است، نه

شود. بنابراین، انتخاب میان پادشاهی و دموکراسی،  عدالتی و تجاوز( اضافی نیز میبلکه موجب تولید »شرّ« )بی

های اقتصادی و در واقع انتخاب میان دو نوع ناقص از نظم اجتماعی است. تاریخ مدرن، ما را نسبت به ناکامی

 سازد. اخلاقی هر دولتی، چه پادشاهی و چه دموکراتیک، آگاه می

کند که از  پذیری یک نظم اجتماعی جایگزین را اثبات میطور ایجابی امکانی اجتماعی بهعلاوه بر این، نظریه

عیوب اقتصادی و اخلاقی پادشاهی و دموکراسی )و هر شکل دیگری از دولت( مبراست. اصطلاحی که در اینجا  

انحصار و مالیات از  اجتماعی عاری  نامیدن یک سیستم  انتخاب شده، »نظم طبیعی« است. نامبرای  های ستانی 

یافته«، »آنارشیسم  اند عبارتند از: »آنارشی ساماندیگری که در متون دیگر برای اشاره به همین مفهوم به کار رفته

»آنارکو خصوصی«،  »خود - مالکیت  »جامعه-کپیتالیسم«،  و  حکمرانی«،  خصوصی«  حقوق  بر  مبتنی  ی 

 داری ناب«. »سرمایه

هدف این کتاب، فراتر از پادشاهی و دموکراسی، تشریح »منطق« یک نظم طبیعی است؛ نظمی که در آن تمام  

بنگاه هستند،  مالکیت خصوصی  داوطلبانهمنابع کمیاب تحت  به مشارکت  اهداکنندگان  ی مصرف ها  یا  کنندگان 

 وابسته خواهند بود و ورود به هر بخش از تولید، از جمله خدمات قضایی، پلیس و دفاعی، آزاد است. 

شود. با پیمودن همین مسیر، با تقابل میان پادشاهی و نظم طبیعی، خطاهای اقتصادی و اخلاقی پادشاهی برجسته می

ای تر دموکراسی نیز آشکار شده و دگرگونی تاریخی از پادشاهی به دموکراسی، پدیدهمراتب سنگینخطاهای به

فرهنگی معرفی می انحطاط  بهاز جنس  طبیعی«  به جایگاه منطقی »نظم  توجه  با  به  گردد.  نظری  پاسخی  عنوان 

ی  ای نیز دربارههای گستردهمشکلات بنیادین نظم اجتماعی )حفاظت از آزادی، مالکیت و پیگیری سعادت(، بحث
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مسائل استراتژیک، از جمله شرایط تغییر اجتماعی و ملزومات دگرگونی رادیکال از دموکراسی به نظم طبیعی، در  

 این کتاب گنجانده شده است.

ها استوار است، در واقع نه جدیدند  ها و قضایایی که این پژوهش بر آنبا وجود نتایج نامتعارف این مطالعات، نظریه

توان  ی اجتماعی پیشینی« وجود دارد، میکنم( که »نظریهکه من فرض میآمیز. اگر فرض کنیم )چنانو نه بدعت

دار است و پیشرفت نظری در آن به کندی و با دشواری انگاشت که بخش بزرگی از این دانش، دیرینه و ریشه

 رسد که واقعیت نیز چنین باشد. گیرد. به نظر میصورت می

به برسند،  نظر  به  افراطی  یا  رادیکال  من  نتایج  اگر  حتی  نویسندهبنابراین،  یک  بیعنوان  نظری،  تردید ی 

(  Scholasticsکم به »مدرسیون اسپانیایی« )کار« هستم. جایگاه من در آن سنت فکری است که دست »محافظه

شود: سنتی  ترین بیان مدرن آن در »مکتب اقتصاد سیاسی اتریش« یافت میگردد و شفافدر قرن شانزدهم باز می

نظریه بومدر  فون  اویگن  منگر،  ناب که کارل  اجتماعی  راتبارد  - ی  ان.  و موری  میزس  فون  لودویگ  باورک، 

 ۱۴. ی آن هستندنمایندگان برجسته

ایالات متحده آمریکا بهپیش اتریش هابسبورگی و  اشاره کردم که به ترتیب، بیشترین  تر به  عنوان کشورهایی 

دموکراتیک جدید  عصر  و  پادشاهی  قدیم  رژیم  با  را  اتریش  جمهوری-پیوند  با  دوباره  اینجا  در  دارند.  خواه 

گذاری شود: »دیدگاهی اتریشی به توانست چنین نیز نامشویم؛ به همین سبب، این کتاب میهابسبورگی مواجه می

 عصر آمریکایی.« 

های هنری و فکری متعددی تعلق دارد که در اتریش پیش از جنگ ریشه داشتند.  ترین سنتمکتب اتریش به اصیل

یکی از پیامدهای پرشمار نابودی امپراتوری هابسبورگ، برافتادن نسل سوم این مکتب از اتریش و قاره اروپا 

دانش    ، این۱۹۴۰بود؛ نسلی که لودویگ فون میزس در رأس آن قرار داشت و با مهاجرتش به نیویورک در سال 

ی اجتماعی اتریشی، بیش از هر جای دیگر و به لطف را به ایالات متحده منتقل کرد. در آمریکا بود که نظریه

 های خود را مستحکم کرد.ی او، موری ان. راتبارد، ریشههای شاگرد برجستهتلاش

 
 hasta Adam Smith. Trad.  micoó mico (I). El pensamiento econó M.N. Rothbard, Historia del pensamiento econنگاه کنید به 14

Federico Basá ñ ez y Ramó n Imaz. Madrid, Unió n Editorial, 1999. Historia del pensamiento econó mico (II). La economí a 
clá sica. Trad. Ramó n Imaz. Madrid, Unió n Editorial, 2000. همچنین Randall Holcombe (ed.), Fifteen Great Austrian 

Economists. Auburn, Ala., Ludwig von Mises Institute, 1999. 
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اند و نفوذ لودویگ فون  انداز ممتاز »نظریه اجتماعی مدرن اتریشی« نگاشته شدهجستارهای پیش رو از چشم

ها آشکار است. قضایای بنیادین اقتصادی و فلسفی که در اینجا برای  در آن  ۱۵ویژه موری ان. راتبارد  میزس و به

اند، با جزئیات تمام در آثار نظری  جای دموکراسی به کار رفتههای عملی بهبازسازی تاریخ و پیشنهاد جایگزین

اند. در هر حال، مطالعات من با میزس و بیش از همه با های کاربردی میزس و راتبارد تبیین شدهاصلی و پژوهش

سو با مالکیت خصوصی و بازار آزاد، اشتراک نظر ستیزی سرسختانه و بنیادین و موضعی همراتبارد، در یک دولت

 .دارد

 توان از دو جنبه »بدیع« و اصیل دانست:با این وجود، سهم من در این کتاب را می

دهد. میزس و راتبارد به بسیاری از مسائل نخست اینکه این اثر، درکی عمیق از تاریخ سیاسی مدرن ارائه می

داری، انحصار و رقابت، مالکیت خصوصی محوری اقتصاد و سیاست در قرن بیستم پرداختند: سوسیالیسم و سرمایه

گذاری و بازتوزیع. هر دو اندیشمند، بیلان دقیقی از ستانی، قانونو عمومی، و مباحثی چون تولید، تجارت، مالیات

 بار اقتصادی و اخلاقی آن را تشریح کردند.رشد شتابان قدرت دولت در قرن خود ارائه داده و پیامدهای زیان

گرایشان(  اثبات-گراویژه در مقایسه با رقبای تجربهبینی استثنایی آنان )بهبا این حال، هرچند نفوذ فکری و روشن

تردیدناپذیر است، اما نه میزس و نه راتبارد، به بررسی سیستماتیک »علل« افول اندیشه لیبرال کلاسیک، زوال 

 گرایانه در طول قرن بیستم نپرداختند.های دولتفر« )عدم مداخله( و رشد همزمان ایدئولوژیداری »لسهسرمایه

های دانستند. در واقع، اگرچه آنان از کاستیکدام از آن دو، »دموکراسی« را یکی از این علل نمیمطمئناً هیچ

بینی( داشتند و گذار از پادشاهی به دموکراسی را  دموکراسی آگاه بودند، اما نسبت به آن نوعی همدلی )و خوش

آور قدرت دولتی در قرن گذشته را )همان ی سرسام پنداشتند. اما من در این کتاب، توسعهنوعی »پیشرفت« می

دانم؛ یعنی  کردند(، محصول دموکراسی و »ذهنیت دموکراتیک« میای که میزس و راتبارد از آن شکوه میپدیده

 همان باور غلط به کارآمدی و عدالت مالکیت عمومی و حکومت مردمی )که تابع قاعده اکثریت است(.

تر و دوم اینکه این مطالعات، با تکیه بر دیدگاهی عمیقاً »تجدیدنظرطلبانه« نسبت به تاریخ معاصر، تفسیری دقیق

دهند. من توضیحات  عنوان جایگزینی عملی برای وضعیت موجود دموکراتیک ارائه میتر از »نظم طبیعی« بهشفاف

 
1۵n Editorial. 2001; M.N. ó n Reig Albiol. Madrid, Unií a. Trad. Joaquí n humana. Tratado de economó L. von Mises, La acci 

Rothbard, Man, Economy, and State: A Treatise on Economic Principles [1962] Auburn, Ala., Ludwig von Mises Institute, 
1993. 
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های  ام که در آن، آژانسعنوان یک سیستم اجتماعی بدون دولت گنجاندهمفصلی درباره کارکرد نظم طبیعی به

کنندگان نظم و قانون در فضای رقابتی هستند. همچنین به بررسی راهبردهای  بیمه با عضویت داوطلبانه، تأمین

به طبیعی،  نظم  استقرار  و  دموکراسی  از  عبور  برای  »جداییاساسی  از طریق  و »خصوصیویژه  سازی«،  طلبی« 

 ام.پرداخته

دارد و می این کتاب محتوایی مستقل  از  اندکی  هر فصل  این شیوه مستلزم  تواند جداگانه خوانده شود. هرچند 

های مختلف در قالب یک »کل نظری« با هم ترکیب شده و  دهد تا فصلپوشانی موضوعی است، اما اجازه میهم

 مرور بسط یابند. به

عنوان جایگاهی  تنها بهی اجتماعی اتریشی است تا این مکتب نهبرد سنت نظریههدف من از این مطالعات، پیش

تر، مایلم سنت یک  اش شناخته شود. در معنایی گستردهبخش و انگیزانندهخاطر ماهیت الهامبرای حقیقت، بلکه به

اجتماعی بزرگ« را ترویج دهم که اقتصاد سیاسی، فلسفه سیاسی و تاریخ، و همچنین مسائل هنجاری  »نظریه 

 گرا( را در بر بگیرد.)ارزشی( و اثباتی )واقع

توانست برای این مأموریت مناسب باشد، اما واقعیت این است که تحت نفوذ غالب فلسفه  شناسی« میواژه »جامعه

گرا، مسائل هنجاری گرایی«، این واژه معنای کاملاً متفاوتی یافته است. طبق دکترین تجربهاثبات-گرایی»تجربه

معنای رد کردن »نظریه بزرگ اجتماعی اتریشی« ابداً »علمی« نیستند و نظریه پیشینی وجود ندارد؛ این سخن به

به ابتدا  همان  عنوان از  تحت  امروزه  آنچه  هر  تقریباً  دیدگاه،  این  با  مطابق  است.  »غیرعلمی«  امری  عنوان 

 مایه است.تنها غلط، بلکه نامربوط و بیشود، نهشناسی عرضه میجامعه

)اثبات است که یک پوزیتیویست  تمام آن چیزهایی  نماینده  پیش رو، آشکارا  را  تواند آنگرا( نمیمطالعات  ها 

پردازی و پیوند میان مسائل تجربی و هنجاری. امیدوارم با ارائه این نمونه نشان دهم  رشتگی، نظریهبپروراند: میان

 هاست.ترین آنکه این رویکرد، نه تنها روش علمی مناسب، بلکه یکی از جذاب

 هرمان هوپه -هانس

 وگاس، نوادالاس

 ۲۰۰۰سپتامبر 
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 زداییترجیح زمانی، حکومت و تمدن  - ۱فصل 

 ترجیح زمانی 

تر برسد زند، همواره در پی آن است که از وضعیتی نامطلوب به وضعیتی مطلوبهرگاه فردی دست به کنش می

از کالاها نشان می این کار، تمایل خود را برای دستیابی به مقدار بیشتری  با  او همواره زمان  و  دهد. همچنین، 

هایش چقدر زمان  ی تلاشکند که رسیدن به نتیجهگیرد؛ یعنی محاسبه میدستیابی به اهدافش را نیز در نظر می

بهدستبرد و کالای بهمی انسان  او کارایی خواهد داشت. بر همین اساس،  تا چه مدت برای  طور غریزی آمده 

دوام« ترجیح  »کالای نقد )در زمان حال(« را به »کالای نسیه )در آینده(« و »کالای بادوام« را به »کالای کم

 دقیقاً به همین معناست. ۱جیح زمانی« دهد. مفهوم »ترمی

تواند از ارضای نیازهایش چشم از آنجا که هر کنشی برای رسیدن به هدف نیازمند زمان است و هیچ انسانی نمی

شود. در نتیجه، کالاهای کلی کنار بگذارد، زمان همواره عنصری “کمیاب” محسوب میبپوشد یا مصرف را به

 طور گریزناپذیری ارزشمندتر از همان کالاها در زمان آینده هستند. موجود در زمان حال، همواره و به

داد،  رو نبود و تنها به مقدار کالا )کم یا زیاد بودن آن( اهمیت میاگر انسان با محدودیت “ترجیح زمانی” روبه

گزید، بدون آنکه نگران باشد رسیدن به نتیجه چقدر طول  های تولید را برمیترین روشبدون شک همیشه پربازده

 کرد.انداز بود و هرگز چیزی مصرف نمیکشد. در آن صورت، او همواره در حال پسمی

و” کار خود را به جای ساختن یک قلاب ماهیگیری ساده، مستقیماً با ساختن  زدر چنین فرضی، “رابینسون کرو

تواند چنین کند؛ زیرا و، نمیزکس، حتی کروکرد. اما روشن است که هیچیک کشتی ماهیگیری پیشرفته آغاز می

 
نظریه اقتصاد ؛ همچنین ویلیام استنلی جونز،  1۹و    1۸های  ، فصلکنش انسانیویژه نگاه کنید به: لودویگ فون میزس،  در خصوص مطالب پس از این، به 1

، ترجمه کارلوس سیلوا، مکزیک،  های بهرهسرمایه و بهره: تاریخ و نقد نظریهباورک،  -؛ اوگن فون بوم1۹۹۸، ترجمه خوان پرز کامپانرو، مادرید، پیرامید،  سیاسی

F.C.E  ،1۹4۷  ،کانزاس سیتی، سرمایه، بهره و اجاره؛ فرانک فتر،  2۰۰1، آبرن، آلاباما، موسسه لودویگ فون میزس،  سرمایه و تولید؛ ریچارد فون استریگل ،

 .1۹۷۰آنجلس، نش،  جلد، لس 2،  انسان، اقتصاد و دولت؛ موری ان. راتبارد، 1۹۷۷میل، شید اندروز و مک
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انسان برای “لذت و رضایتی یکسان”، بسته به اینکه در چه زمانی )اکنون یا آینده( به دست آید، ارزش متفاوتی  

 ۲. کندگذاری انسان را محدود میانداز و سرمایهی “ترجیح زمانی” است که میزان پسقائل است. همین پدیده

کند که  پوشی میانسان که همواره تحت تأثیر “ترجیح زمانی” است، تنها زمانی از ارضای یک نیاز فعلی چشم

آورد. “نرخ ترجیح زمانی” که در هر مندی بیشتری در آینده برایش به ارمغان میبینی کند این کار، رضایتپیش

کند که پاداش ناشی از انصراف از مصرف  فرد و هر لحظه متفاوت است، همواره مقداری “مثبت” دارد و تعیین می

 گذاری( چقدر باشد. انداز و سرمایه)و به تبع آن، میزان کل پس

ی دهندهتک افراد جامعه است؛ نرخی که نشانی بازار” در واقع برآیند تمامی ترجیحات زمانی تک“نرخ بهره

گذاری در کل جامعه است. به بیانی دیگر، این انداز و سرمایهی تعادل میان پس“ترجیح زمانی اجتماعی” و نقطه

ی کالاهای موجود )برای مبادله با کالاهای آینده( و تقاضا برای همین کالاها ی توازن میان عرضهدهندهنرخ نشان

 گذاری با بازدهی آتی( است. )به منظور سرمایه

گذاری دادن و سرمایهانداز قبلی، یعنی بدون خودداری از مصرف تمام تولیدات فعلی، هیچ منبعی برای وامبدون پس

وجود نخواهد داشت. از سوی دیگر، تقاضایی هم برای این منابع شکل نخواهد گرفت، مگر آنکه فرصتی برای  

گذاری، بیش از رنج ناشی از انصراف ای که بازدهی این سرمایهگونهها وجود داشته باشد؛ به کارگیری مولد آنبه

را مصرف می تمام کالاهای موجود  انسان  اگر  بنابراین،  باشد.  فعلی  تولیدی کرد و سراغ روشاز مصرف  های 

رفت؛ وضعیتی که )خارج از دنیای خیالی بهشت( به معنای یک  نهایت بالا میرفت، نرخ بهره تا بیبلندمدت نمی

و   حیوانی  تحت سیطرهزندگی  و  خالی  دست  با  تنها  نیازها  آن  در  که  بود  لذتبدوی  مطلق  ارضا  ی  آنی  های 

 شدند. می

البته به شرطی که انسان  یگسترش عرضه و تقاضای منابع مالی بخشی از طبیعت پیشرو ها به این  بشر است؛ 

روش که  برسند  طولانیدرک  و  غیرمستقیم  تولید  روشهای  بر  کمیت،  یا  کیفیت  نظر  از  و  مدت،  مستقیم  های 

کند که مقدار کافی از کالاهای  انداز این امکان را فراهم میی بعد، پسدر وهله.  3مدت برتری قطعی دارند کوتاه

 
 .۵۸6و  ۵۷۷، صفحات کنش انسانیلودویگ فون میزس،  2
مدت باشند؛ با این حال، با فرض اینکه انسان، که تحت تأثیر »ترجیح ورتر از فرآیندهای کوتاهمدت، بهرهگونه نیست که تمام فرآیندهای تولیدی طولانیقطعاً این ۳

کند، هرگونه  ترین روش تولید را برای رسیدن به یک نتیجه مشخص انتخاب میمحدود شده است، همواره و بدون تغییر کوتاه (Time Preference) «زمانی

تر شدن فرآیند تولید بستگی دارد، مشروط بر اینکه فناوری به کار رفته ثابت به طولانی -(Praxeologically) شناسیاز منظر کنش-افزایش در بازدهی تولید  

 .بماند
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دهد نیازهای جاری خود را تأمین کند؛ نیازهایی که به دلیل  مصرفی فعلی انباشته شود. این ذخیره به فرد اجازه می

تر از آن هستند که فرد بتواند صرفاً برای رسیدن به رفاه بیشتر در آینده )ناشی از  تداومشان در طول زمان، حیاتی

 پوشی کند.ها چشمبر(، از آنفرآیندهای تولیدی زمان

یابد. در این مرحله، زمین تنها در چنین شرایطی است که فرآیند تشکیل و انباشت سرمایه آغاز شده و تداوم می

های فوری به کار گرفته شوند، در مسیر جای آنکه صرفاً برای کسب لذتو نیروی کار )عوامل تولید اولیه(، به

ای هستند که ارزش  ای، محصولات واسطهشوند. این کالاهای سرمایهدهی میای« سازمانتولید »کالاهای سرمایه

شان در تولید کالاهای )مصرفی( آینده است؛ یعنی تا جایی که فرآیند تولید را کارآمدتر کنند  ها در گرو نقشآن

 تر به هدف نهایی برسانند. یا تولیدکننده را نسبت به کسی که ابزاری در اختیار ندارد، سریع

شده( بیشتر است، ریشه ی عوامل اولیه تولیدش )قیمت تمامای از مجموع هزینهاینکه ارزش یک کالای سرمایه

“ترجیح زمانی” دارد. در واقع، این ارزش اضافی، بهای “زمان”    لشمودر همان تفاوت زمانی و واقعیت جهان

نیازی از شروع کار از نقطه صفر. به همین دلیل، ارزش محصول تر بودن به هدف نهایی و بیاست؛ بهای نزدیک

 شده برای عوامل تولید )سرمایه و دستمزد نیروی کار( فراتر باشد. نهایی باید از مجموع مبالغ صرف

تر باشد )یعنی فرد برای آینده ارزش بیشتری قائل شود(، فرآیند تشکیل سرمایه هرچه نرخ ترجیح زمانی پایین

گردد. هرگونه افزایش در انباشت سرمایه و گسترش تر میتر و تخصصیزودتر آغاز شده و ساختار تولید پیچیده

شود. این تحول، موجب رشد اشتغال  وری نهایی نیروی کار« میی خود باعث افزایش »بهرهساختار تولید، به نوبه

ی نیروی کار با افزایش دستمزد کاهش یابد )تمایل به  و افزایش دستمزدها خواهد شد؛ تا جایی که حتی اگر عرضه

ای که  یابد. در نهایت، وجود نیروی کار مجهز به کالاهای سرمایهفراغت بیشتر(، باز هم درآمد کل افزایش می

کند، باعث رشد “محصول اجتماعی” شده و درآمد واقعی مالکان زمین و سرمایه را  ی دریافت میدستمزد مناسب

 دهد. نیز افزایش می

 سازیعوامل مؤثر بر ترجیح زمانی و فرایند تمدن

ی بیرونی، بیولوژیکی، فردی، و اجتماعی یا نهادی تقسیم توان به چهار دستهعوامل مؤثر بر “ترجیح زمانی” را می

 کرد.
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می رخ  کنشگر  یک  پیرامونی  محیط  در  که  هستند  رویدادهایی  بیرونی،  یا  عوامل  مستقیم  کنترل  او  و  دهند 

بینی شده باشند  گذارند که پیشها ندارد. این رویدادها تنها در صورتی بر ترجیح زمانی اثر میغیرمستقیمی بر آن

 اند: بینی بستگی دارد. این عوامل دو گونهشان نیز به میزان قطعیت این پیشو شدت اثرگذاری

“مائده آمدن  فرود  )مانند  دهد  رخ  مثبت  اتفاقی  آینده  در  که  رود  انتظار  اگر  و نخست،  ارزش  آسمانی”(،  ای 

رود و فرد یابد. در این حالت، نرخ ترجیح زمانی بالا میمطلوبیت کالاهای آینده در برابر کالاهای فعلی کاهش می

های فعلی فرد  محض اینکه آن اتفاق رخ داد و کالاهای موعود به داراییشود. اما بهبه مصرف بیشتر تشویق می

 کند. انداز رشد میآید: ترجیح زمانی کاهش یافته و میل به پساضافه شد، عکس این حالت پدید می

یابد؛ چرا که بینی یک رخداد ناگوار )مانند وقوع سیل(، مطلوبیت کالاهای آینده افزایش میدوم، در صورت پیش

شود. انداز بیشتر می کند. در این وضعیت، نرخ ترجیح زمانی سقوط کرده و پسریزی میفرد برای روز مبادا برنامه 

  .4اما پس از وقوع سیل، به دلیل کاهش موجودی کالاهای در دسترس، ترجیح زمانی دوباره بالا خواهد رفت

ریزی برای آینده، فرآیندهای بیولوژیکی، اگرچه به لحاظ فنی بخشی از وجود خود فرد هستند، اما در هر برنامه

واقعیتباید آن همچون  را  تعیینها  پیش  »از  مانند رویدادهای هایی  نظر گرفت؛ درست  در  گریزناپذیر  و  شده« 

 ها میسر نیست. بیرونی که کنترل مستقیم بر آن

یابد، سپس پیر  ای از زندگی توان تولیدمثل میکند تا به بزرگسالی برسد، در دوره شود، رشد میانسان متولد می

گذارند. برای نمونه، کودک به  میرد. این حقایق زیستی مستقیماً بر “ترجیح زمانی” اثر می شود و در نهایت میمی

های بلندمدت زندگی  افق  ر دلیل عدم تکامل شناختی، نرخ ترجیح زمانی بسیار بالایی دارد. کودکان نه توان تصو

کنند. از  درستی درک میرا دارند و نه مفهوم “تولید” را به عنوان روشی غیرمستقیم برای “مصرف آینده” به

رو، آن پاداشاین  به  را  آنی  لذت  و  نقد  همواره کالای  ترجیح میها  آتی  سنین، پسهای  این  در  و دهند.  انداز 

رود؛ گویی کودکان  ی نزدیک فراتر میندرت از مرز آیندهگذاری معنای چندانی ندارد و تأمین نیازها بهسرمایه

 ۵. های پیاپی و زودگذر هستندکنند و تنها در پی لذتدر لحظه زندگی می

 
انداز جبرانی یا بیمه، چرا که کالاهای اختصاص یافته به  حتی پس-بینی وارده به کالاهای آینده انجام داد اگر هیچ کاری نتوان برای کاهش خسارات قابل پیش 4

 .ماندیابد و تا پس از وقوع آن رخداد در همان سطح باقی مینرخ ترجیح زمانی بلافاصله افزایش می -ها نیز نابود خواهند شدآن
ای  دهند: والتر میشل، »ترجیح پاداش به تأخیر افتاده: مطالعهدر باب ترجیح زمانی بالای کودکان و عوامل بیولوژیکی )نژادی( و فرهنگی که آن را تغییر می ۵

؛ از همان نویسنده: »ترجیح پاداش به تأخیر افتاده و مسئولیت  1۹۵۸،  ۵6، شماره  ژورنال روانشناسی نابهنجار و اجتماعیتجربی بر یک مشاهده فرهنگی«، در  
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زمان با ورود فرد به دنیای بزرگسالی رو به کاهش  با این حال، آن نرخ بالای ترجیح زمانی در دوران کودکی، هم

عنوان ابزاری برای تأمین مصرف در های “تولید” )بههای زندگی و ظرفیتگذارد. زمانی که فرد با واقعیتمی

انداز و یابد. این شناخت، محرک پسشود، ارزش و مطلوبیت کالاهای آینده در نظرش فزونی میآینده( آشنا می

 کند. تر میهای تولید و تأمین نیازها را طولانیگذاری شده و افقسرمایه

یابد؛ چرا که با کم  در نهایت، با فرارسیدن پیری و نزدیک شدن به پایان عمر، ترجیح زمانی بار دیگر افزایش می

گذاری کم شده و انداز و سرمایهیابد. در این مرحله، پسشدن فرصت زندگی، مطلوبیت کالاهای آینده کاهش می

ی تواند به واسطه شود. البته این اثر پیری می شده( بیشتر میهای انباشتهمیل به مصرف )از جمله مصرف سرمایه

ریزی خود  ی فرزندان، افق برنامهی بیولوژیک “تولیدمثل” خنثی یا متوقف شود؛ زیرا فرد با نگاه به آیندهانگیزه

ی مرگ  تواند تا لحظهدهد. در چنین حالتی، نرخ ترجیح زمانی او میرا به فراتر از طول عمر خویش گسترش می

 سطوح دوران بلوغ و کمال باقی بماند. در 

کنند، اما در نهایت، هر فرد ترجیح زمانی خود  هایی ایجاد میاگرچه عوامل بیرونی و بیولوژیکی همواره محدودیت

کند. اینکه این نرخ چقدر باشد و در طول زندگی چه تغییراتی کند، به  اش تنظیم میهای ذهنیرا بر اساس ارزیابی

 شناختی فرد بستگی دارد.های روانویژگی

های آنی یا  اند و تنها به لذتی نزدیک است غافلبرخی افراد، همانند کودکان، از هر چه فراتر از حال و آینده

کرده خوش  دل  زودرس  میبسیار  زمانی  ترجیح  بالای  نرخ  این  بیاند.  فرد  یک  به  متعلق  تنتواند  پرور، قید، 

ای را  ی لحظهخواهد با کمترین کار، بیشترین بهرهطلب” باشد که میالخمر، خیالباف یا صرفاً انسانی “فرصتدائم

انداز  ی خود و فرزندانشان را دارند؛ آنان با پسی آیندهاز زندگی ببرد. در مقابل، افرادی هستند که مدام دغدغه

سومی نیز وجود   های بلندمدت پوشش دهند. گروهکوشند نیازهای آتی خود را در دورهو انباشت سرمایه، می

های شان میان این دو طیف در نوسان است و بسته به مراحل مختلف زندگی، سبککه نرخ ترجیح زمانی  دارند

 ۶.  گزینندبرمیمتفاوتی را برای زیستن 

 
ژورنال روانشناسی  های بین فرهنگی«، در  جویی: مقایسه؛ و »غیبت پدر و تأخیر در لذت 1۹61،  62، شماره  ژورنال روانشناسی نابهنجار و اجتماعیاجتماعی«، در  

 .1۹61،  6۳، شماره نابهنجار و اجتماعی
شناسان  آوری دانشمندان علوم سیاسی و جامعهاند، به طرز شگفتویژه مکتب اتریش( که پدیده »ترجیح زمانی« را به رسمیت شناختهبر خلاف اقتصاددانان )به 6

. بنفیلد ۳ویژه فصل  ، به1۹۷4، بوستون، لیتل/براون،  شهر غیربهشتی: بازبینی شدهاند. یک استثنای قابل توجه ادوارد سی. بنفیلد است:  به ندرت به آن توجه کرده

تفاوت اجتماعی و فرهنگترجیح زمانی را علت  پایدار میان طبقات  بههای  پایین« میها،  بالا« و »طبقه  بین »طبقه  با  ویژه  بالا  داند. در حالی که اعضای طبقه 
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ی ترجیح زمانی در یک فرد چقدر است یا این نرخ در میان یک جمعیت چگونه توزیع  نظر از اینکه نرخ اولیهصرف

این است که به محض کاهش ترجیح زمانی تا حدی که پس انباشت سرمایه )یا کالاهای شده، واقعیت  انداز و 

ی اصلی همان  گیرد. این روند، هستهبادوام( ممکن شود، گرایشی برای کاهش مداوم و بیشتر این نرخ شکل می

 ۷. شودسازی« نامیده میچیزی است که »فرآیند تمدن

کند تا با انباشت سرمایه، در آینده کالاهای بیشتری تولید  پوشی میاندازکننده، از مصرف امروز خود چشمفرد پس

کرد. با تحقق این انتظار و با فرض ثبات سایر شرایط،  انداز نمیرسید، هرگز پسکند؛ چرا که اگر به این نتیجه نمی

ارزش نسبی کالاهای “امروز” در برابر کالاهای “فردا” کاهش یافته و در نتیجه، نرخ ترجیح زمانی فرد پایین  

برد که گذاری بیشتر ترغیب کرده و درآمدش را باز هم بالاتر میانداز و سرمایهآید. این وضعیت او را به پسمی

گاه به آن  کند، هرچند هیچخود عاملی برای کاهش مجدد ترجیح زمانی است. این نرخ مدام به سمت صفر میل می 

دهنده انتظار دارد در آینده مبلغ بیشتری دریافت کند؛ با افزایش درآمدها،  رسد. در یک اقتصاد پولی نیز وامنمی

رود و درآمدهای آتی باز هم  انداز بالا میبازد، نرخ پساهمیت پول نقد “امروز” در برابر پول “آینده” رنگ می

 شوند. بیشتر می

کسانی که    یاندازکننده ناخواسته به کاهش نرخ ترجیح زمانافزون بر این، در یک اقتصاد مبتنی بر مبادله، فرد پس

کند. انباشت سرمایه، ارزش و تقاضا برای نیروی کار را بالا برده و به افزایش انداز نیستند نیز کمک میاهل پس

 
جو )هدونیست(  گرا و لذتشوند، اعضای »طبقه پایین« حالپوشی از لذت آنی در ازای لذتی بهتر در آینده شناخته مینگری، خودانضباطی و توانایی چشمآینده

 هستند.
ها شود. امیال  تواند باعث رخ دادن آندهند، او نمی»آگاهی ]فرد طبقه پایین[ از آینده مربوط به چیزی ثابت، شوم و خارج از کنترل اوست: اتفاقات برایش رخ می

نگری است. به همین دلیل او ذاتاً  اند، یا به این دلیل که برای قربانی کردن رضایت حال به خاطر آینده تربیت نشده، یا چون فاقد حس آیندهآنی بر رفتار او حاکم

ای  کدام علاقهکند بدون اینکه به هیچکند؛ مشغول کارهای غیرتخصصی است، شغلش را مکرراً عوض میاو فقط برای زنده ماندن کار می  …احتیاط استبی

مانند. به  و حتی وقتی وسایلش تقریبا نو هستند، احتمالا به دلیل عدم انجام تعمیرات جزئی، غیرقابل استفاده می  …کنداز اموالش مراقبت نمی  …داشته باشد

هایی که معمولاً با »طبقه پایین« (. پدیده62-61همین ترتیب، بدن او نیز چیزی است که “باید مصرف شود، نه اینکه تعمیر و نگهداری شود”« )بنفیلد، همان، صص  

ومیر بالای نوزادان و امید های مقاربتی، اعتیاد به الکل و مواد مخدر، خشونت، جنایت، مرگبندوباری جنسی، بیماریمرتبط هستند، مانند فروپاشی خانواده، بی

کند، رابطه علیت چه بسا  ؛ نه بیکاری و نه دستمزد پایین. بلکه همانطور که بنفیلد اشاره میترجیح زمانی بال به زندگی پایین، همگی یک علت مشترک دارند:  

پدیده ترجیح زما نادیده گرفتن عمومی  استثنای مهم دیگر در  بالا هستند.  پایین، پیامدهای ترجیح زمانی  دائم و درآمد  بیکاری  نی توسط غیر برعکس است: 

 . زمان و سیاست عمومیاقتصاددانان، آر. الکساندر اسمیت است: 
تجربی و جامعه   ۷ دقیق  توصیف  تمدن-شناختیبرای  »فرآیند  پدیده  الیاس،  روانشناختی  نوربرت  به  کنید  نگاه  تمدنسازی«، همچنین  تحقیقات  فرآیند  سازی: 

 .F.C.E ،1۹۸۸، ترجمه آ. گارسیا کوتارلو، مادرید، شناختیشناختی و روانجامعه



50 

اندازی تر پسانجامد. دستمزد بالاتر یعنی فراوانی بیشتر کالاها در زمان حال برای کسانی که پیشدستمزدها می

 شود حتی در این گروه نیز نرخ ترجیح زمانی شروع به کاهش کند. نداشتند؛ اتفاقی که باعث می

ی غیرمستقیم افزایش دستمزدهای واقعی است(، »امید به زندگی« را  همچنین، بهبود تغذیه و بهداشت )که ثمره

می طولانیافزایش  عمر  که  کسی  بلندمدتدهد.  اهداف  است،  متصور  خود  برای  اولویتتری  در  را  های تری 

شباهت به گذار از دوران کودکی به بزرگسالی نیست. در این حالت، ارزش  گنجاند؛ تحولی که بیاش میزندگی

 ۸.ریزدکالاهای آینده در نگاه فرد بیشتر شده و نرخ ترجیح زمانی او فرو می

سازی« است. او با ایجاد گرایشی گذار، آغازگر یک »فرآیند تمدنسرمایه-اندازکنندهموازات این روند، فرد پسبه

اند، از  ی مبادلات با او در ارتباطتنها خود بلکه تمام کسانی را که در شبکهبه سوی کاهش نرخ ترجیح زمانی، نه

 دهد.خامی کودکی به پختگی بلوغ و از بدویت به تمدن سوق می

بهسرمایه که  توسعهگذاری  حال  در  مستمر  افق طور  است،  بادوام  کالاهای  انباشت  و  سرمایه  ساختار  ی 

گنجاند  بخشد. او برای این منظور، متغیرهای بیشتری را در محاسبات خود میهای خود را نیز وسعت می ریزیبرنامه

بینی آینده ترسیم کند. از همین روست که چنین فردی، همواره تری برای پیشتا بتواند سناریوهای زمانی دقیق 

 ها دارد.ی میان آنی متغیرهای گوناگون و روابط پیچیدهی کسب و صیقل دادن دانش خود را دربارهدغدغه

با این حال، به محض اینکه این دانش و اطلاعات در جریان یک فعالیت به کار گرفته یا به دیگران منتقل شود، به 

تواند از آن الگوبرداری کرده یا  ای که هر کسی میگردد؛ به گونه( تبدیل میFree goodیک »کالای آزاد« )

اندازکننده، حتی کسانی  داری فرد پسنگری و خویشتنسان، به لطف آیندهبرای مقاصد خود از آن بهره ببرد. بدین

ها دیگر )به تعبیر هابز( »کوتاه، گیرند. زندگی آنتدریج در مسیر تمدن قرار میمحور هستند نیز بهشدت حالکه به

 شود. تر میتر و مرفهتر، آراستهزشت و وحشیانه« نخواهد بود، بلکه طولانی

 
تر، هیچ تأثیری بر ترجیح زمانی ندارد. تنها آگاهی شخصی از این واقعیت  برای جلوگیری از هرگونه سوءتفاهم، باید روشن شود که صرف واقعیت عمر طولانی ۸

 .آوردو انتظار ذهنی است که سطح ترجیح زمانی یک فرد را پایین می
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(، نرخ  Yکشد. در محور عمودی )سازی را به تصویر میپدیده »ترجیح زمانی« و فرایند تمدن  ۱نمودار شماره  

گذاری یک کالای مشخص در زمان حال نسبت به همان  »ترجیح زمانی« لحاظ شده است )یعنی تفاوت در ارزش

(، میزان »درآمد پولی واقعی« Xکند( و در محور افقی )زمانی ترغیب می کالا در آینده که فرد را به مبادله بین

 )موجودی فعلی پول فرد( قرار دارد. 

( با افزایش مقدار پول در دسترس، سیری  T2یا   T1طبق قانون »مطلوبیت نهایی«، منحنی ترجیح زمانی هر فرد )

)با ترجیح زمانی    ۱۱صورت حرکتی از نقطه  توان بهسازی را می کند. بر این اساس، فرایند تمدننزولی پیدا می

t11 با ترجیح زمانی   ۲۲( به نقطه(t22توصیف کرد. این انتقال مستلزم دو تغییر )بسته است: هم دولت 

دهنده کاهش نرخ ترجیح زمانی است؛ این اتفاق  که نشان  ۱۲به    ۱۱از نقطه    T1نخست، جابجایی در امتداد منحنی  

های شخصیتی ثابت، به مقدار بیشتری از کالاهای فعلی دسترسی پیدا کند.  دهد که فردی با ویژگیزمانی رخ می

تر )با وجود درآمد واقعی ثابت(، ؛ این جابجایی به سمت منحنی ترجیح زمانی پایین۲۲به    ۱۲دوم، حرکت از نقطه  

دهنده تغییراتی است که در منش و شخصیت فرد بر اثر عواملی چون بلوغ، افزایش امید به زندگی یا گسترش  نشان

 دهد.دانش و آگاهی رخ می
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 ترجیح زمانی، مالکیت، جرم و دولت

تخصیص کالاهای فعلی برای تولید کالاهای آینده، به »دانش فنی« فرد بستگی دارد. برای نمونه، روشن است که  

توانست مبادله کالاهای حال با کالاهای آینده را و« بدون دانستن چگونگی ساخت تور ماهیگیری، نمیز»کرو

 گذاری نبود. انداز یا سرمایهآغاز کند؛ به عبارت دیگر، او قادر به پس

انداز صرفاً به »موجودی کالاهای فعلی« و »الگوی ترجیحات  با این حال، با فرض ثابت بودن دانش فنی، میزان پس

زمانی« فرد بستگی دارد. هرچه این موجودی کمتر و ترجیحات زمانی او شدیدتر باشد، نرخ ترجیح زمانی مؤثر 

 اندازش کمتر خواهد بود.او بالاتر و در نتیجه، میزان پس

تر، موجودی  در آغاز تاریخ بشر، تنها »زمین« )منابع طبیعی( و »کار« )نیروی انسانی( وجود داشت. به بیان دقیق

ای برای سایر ساختهشد و هیچ موجودی پیش( محدود میBody-timeزمان« )-ی هر کالایی تنها به »بدناولیه

های وحشی یا غارها( و نه برای عوامل تولید )مانند  کالاها در دسترس نبود؛ نه برای کالاهای مصرفی )مانند توت

آنبوته که  زمینی  و  وحشی  میهای  تغذیه  را  یعنی  ها  پیشینی  کنش  یک  محصول  واقع  در  موارد،  این  کند(. 

 »تصاحب« طبیعت توسط فرد هستند.

تواند بخشنده یا  انسانی اموری »مفروض« هستند و طبیعت می  یشناساگرچه حقایق و قوانین طبیعت و زیست

کننده کالا تبدیل ( است که به تأمینAppropriationخسیس باشد، اما طبیعت تنها از طریق »عمل تملک« )

شده« نیستند؛ این کالاها، چه در قالب کالاهای دادهیک از کالاهای تولیدشده »ازپیششود. بنا بر تعریف، هیچمی

ای، عنوان کالاهای سرمایهاند( و چه بهمصرفی )که برای حفظ یا طولانی کردن مطلوبیت، ذخیره و دگرگون شده

 همگی نتیجه فعالیت افراد مشخصی هستند.

زمینی  تواند سال بعد ده سیبزمینی میشده« نیست. اینکه یک سیبدادهای »ازپیشدر نهایت، دانش فنی نیز پدیده

تولید کند، پدیده بهرهدیگر  برای  اما  است؛  باید سیبای طبیعی  ابتدا  از آن،  داشتن  مندی  با  داشت. حتی  زمینی 

زمینی آشنا  ثمر خواهد بود مگر آنکه فرد با قوانین رشد سیبزمینی و اراده برای کاشت آن، این تلاش بیسیب

 باشد. 
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شده نیستند. ابزارها و تعیینکدام اموری مقدر یا ازپیشبنابراین، نه موجودی کالاهای فعلی و نه دانش فنی، هیچ

ها ممکن است های مربوط به آنبینیشوند و پیشمالک« خلق می-»تولیدکننده  دولتابداعات با هدف بهبود رفاه

کس  جای سود، متضرر خواهد شد. هیچبه نتیجه برسد یا با شکست مواجه شود؛ که در صورت شکست، کنشگر به 

ای کس بوتهها اطمینان نداشت؛ یا هیچکرد اگر به خوراکی بودن آنهای وحشی نمیوقت خود را صرف چیدن توت

کس به تواند محصولش را افزایش دهد. در مجموع، هیچکرد مگر آنکه معتقد بود با این کار میرا تملک نمی

 کند. کرد که این دانش به پیشرفت او کمک میبینی نمیشد اگر پیشمند نمیقوانین طبیعت علاقه

اجتماعی، عرضه فردی کالاهای تملک بستر  الگوی ترجیحات زمانی و همچنین نرخ  در یک  شده و تولیدشده، 

 ۹. تواند تحت تأثیر اقدامات دیگران و انتظارات ناشی از آن قرار گیردکنشگر، می مشخص ترجیح زمانی

سازی ناشی از آن، تا زمانی که خللی در روند تملک منابع طبیعی  گرایش به کاهش ترجیح زمانی و فرایند تمدن

زمان« خویش  - یابد. تا وقتی این وضعیت پایدار بماند و حق مالکیت هر فرد بر »بدنو تولید ایجاد نشود، ادامه می

ای که هر کس بتواند بدون مزاحمت دیگران، از  گونهاش محترم شمرده شود )بهشده یا تولیدیو کالاهای تملک

تنها مانعی برای کاهش ترجیح زمانی نیست، مند شود(، حضور دیگران نههایش بهرهتمام منافع فعلی و آتی دارایی

 تواند این فرایند را سرعت بخشیده و تقویت کند. بلکه حتی می

تر در اختیار کسی  دهد که فرد »الف« منبعی را که پیشسازی( تنها زمانی رخ میگیری )در فرایند تمدناین شتاب

های فرد »ب«، کالایی را فرآوری و دگرگون نماید. در این  نبوده تصاحب کند، یا بدون آسیب رساندن به دارایی

ها نزد او( افزایش یافته و در نتیجه، با فرض ثبات سایر شرایط، نرخ حالت، کالاهای فعلی »الف« )یا ارزش آن

های »ب« ندارد، ترجیح زمانی »ب«  یابد. از آنجا که اقدامات »الف« تأثیری بر داراییترجیح زمانی او کاهش می

 ماند. تغییر باقی مینیز بی

علاوه بر این، چنانچه »الف« و »ب« با به رسمیت شناختن متقابل مالکیت یکدیگر، از طریق تجارت داوطلبانه یا  

این گرایش تشدید می الزامی نیست و صرفهمکاری به هم بپیوندند،  ها و مشاهده فعالیت  شود؛ هرچند مبادله 

صورت پیشینی کند. هر مبادله داوطلبانه میان »الف« و »ب«، بههای یکدیگر نیز کفایت میالگوبرداری از مهارت

(Ex anteموجودی کالا و ارزش ناشی از آن را برای هر دو طرف افزایش می )  دهد )چرا که در غیر این صورت

 
هرمان  -؛ هانس1۹۷۷، کانزاس سیتی،  قدرت و بازار؛ از همان نویسنده،  1۵۹-14۷، صص  انسان، اقتصاد و دولتبرای مطالب بعدی، نگاه کنید به موری راتبارد،   ۹

 .1۹۹۳، بوستون، کلوور، اقتصاد و اخلاق مالکیت خصوصی؛ از همان نویسنده، 1۹۸۹، بوستون، کلوور، دارینظریه سوسیالیسم و سرمایههوپه، 
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شود. افزون بر این، با یادگیری گرفت(؛ این امر منجر به کاهش ترجیح زمانی هر دو نفر میای صورت نمیمبادله

تکثیرش(، میل به کاهش ترجیح    تزمینی، خوراکی بودن آن یا قابلیاز تجربیات دیگران )مثلاً آگاهی از وجود سیب

 کند. زمانی از فردی به فرد دیگر سرایت می 

با این حال، چنانچه حقوق مالکیت نقض شود و کالاهای »الف« توسط »ب« دزدیده، تخریب یا مصادره گردد، و  

»الف« از اموالش ایجاد کند، روند کاهش ترجیح زمانی مختل شده،   دولتبرداریهایی برای بهرهیا »ب« محدودیت

 گردد.شود یا حتی معکوس میمتوقف می

های مجرمانه یا  تواند به دو صورت رخ دهد: فعالیتسازی مینقض حقوق مالکیت و پیامد آن بر فرایند تمدن

تنها از  مداخلات نهادی و دولتی. ویژگی بارز تهاجمات مجرمانه به حقوق مالکیت این است که چنین رفتاری نه

شود. به سوی قربانی، بلکه توسط عموم مالکان و حتی احتمالاً خود مجرم، »نامشروع« و ناعادلانه قلمداد می

بیند که در صورت لزوم برای دفاع از خود، مجازات متجاوز و دریافت جبران همین سبب، قربانی خود را محق می

 خسارت، به زور متوسل شود.

مالک«، نرخ ترجیح زمانی مؤثر او  - جرم تأثیری دوگانه دارد: از یک سو، با کاهش موجودی کالای »تولیدکننده

سازد تا  کنند، وادار میبینی میدهد؛ و از سوی دیگر، کسانی را که خطر تهاجم در آینده را پیشرا افزایش می

آن دهند.  بازتخصیص  را  خود  سیستممنابع  نصب  حصارکشی،  نظیر  اقداماتی  به  و ها  سلاح  تهیه  حفاظتی،  های 

وجود جرم، روند کاهش ترجیح زمانی را در قربانیان متوقف   آورند. صرفگیری از خدمات امنیتی روی می بهره

هزینه بالقوه  و  فعلی  قربانیان  برای  و  میکرده  ایجاد  محسوب هایی  منابع«  »هدررفت  جرم،  غیاب  در  که  کند 

 ۱۰. شدندمی

بنابراین، جرم )یا تغییر در میزان وقوع و تکرار آن( بر ترجیح زمانی همان اثری را دارد که بلایای طبیعی یا تغییر 

های قربانیان را کاهش داده  لرزه نیز داراییهای گرما و زمینگذارند. سیل، طوفان، موج ها بر جای میدر بسامد آن

برند. به همین ترتیب، درک تغییر در ریسک بلایای طبیعی، موجب بازتخصیص  ها را بالا میو نرخ ترجیح زمانی آن

شود؛ مخارجی که  های آبیاری، خاکریز، پناهگاه یا بیمه زلزله میهایی نظیر ساخت سد، سیستممنابع و صرف هزینه

 شدند. در غیاب این خطرات، زاید و غیرضروری تلقی می

 
 .1۹6۷، ۵، نشریه اقتصادی وسترنها، انحصارها و سرقت«، در های رفاهی تعرفههمچنین نگاه کنید به گوردون تالک، »هزینه 1۰
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ی کلیدی اینجاست که چون قربانیان فعلی و بالقوه حق و توان دفاع، محافظت و بیمه کردن خود با این حال، نکته

در برابر بلایای اجتماعی )جرم( و طبیعی را دارند، تأثیر این بلایا بر ترجیح زمانی، »موقتی« و »غیرسیستماتیک«  

 است. 

کنند و درک تغییر در میزان ریسک  گذاری میانداز یا سرمایهاند، کمتر پسقربانیان فعلی به دلیل آنکه فقیرتر شده

دهد؛ اما تا زمانی که امکان دفاع و محافظت از خود فراهم های آنان را تحت تأثیر قرار میی کنشنیز مسیر آینده

طور  نگری فرد( را بهها )یعنی میزان آیندهی ترجیح زمانی« آنباشد، وقوع بلایای طبیعی و اجتماعی لزوماً »درجه

ها، گرایش به کاهش ترجیح زمانی و  ها و بازتنظیم فعالیتپس از ارزیابی خسارت  .۱۱بنیادین تغییر نخواهد داد

شود. از این رو، منطقی افراد حاکم شده و روند پیشین از سر گرفته می   سازی بار دیگر بر مسیر عملفرایند تمدن

 ۱۲. های محافظت در برابر جرم و بلایای طبیعی، همواره شاهد توسعه و پیشرفتی دائمی باشنداست که شیوه

کلی تغییر کرده و فرایند شود، ماهیت مسئله بهزمانی که نقض حقوق مالکیت در قالب »مداخله دولتی« ظاهر می 

های  حقوق یادشده این است که برخلاف فعالیت  یگردد. ویژگی متمایز نقض دولتطور دائم مختل میسازی بهتمدن

کنند. تنها مأموران دولتی دخیل، بلکه عموم مردم )و گاه حتی خود قربانیان( آن را »مشروع« قلمداد می مجرمانه، نه

می آن  از  مانع  مشروعیت،  به  باور  بههمین  بتواند  قربانی  که  پذیرفتهشیوهشود  و  قانونی  این  ای  برابر  در  شده 

 ۱3.تجاوزات از خود دفاع کند

 
شوند. اما این بدان معنا  ، بلایای طبیعی و اجتماعی به یک اندازه موجب جابجایی منحنی ترجیح زمانی یک قربانی خاص به سمت بالا و چپ می1طبق نمودار  11

بار  اش به طور ذاتی بالا برود(. با این حال، چنین تغییری در پی مداخلات فاجعهکند )مثلاً منحنی ترجیحات زمانینیست که ساختار شخصیتی فرد تغییر می

 .دهددولتی رخ می
، نیویورک،  تولید امنیتهای دادگاهی رقابتی و تأمین خصوصی دفاع و اجرای قانون، نگاه کنید به گوستاو دو مولیناری،  در مورد تکامل و کارایی سیستم 12

اقتصاد و اخلاق مالکیت  ؛ هوپه، 1۹۷۸، نیویورک، برای آزادی نوین؛ موری ان. راتبارد، 1۹۷۰، نیویورک، عمو سام: مرد انحصارگر؛ ویلیام سی. وولدریج، 1۹۷۷

ای  کاپیتالیسم: غرب وحشی- ؛ تری اندرسون و پی. جی. هیل، »آزمایش آمریکایی در آنارکو1۹۸4، نیویورک،  بازار برای آزادی ؛ موریس و لیندا تانهیل،  خصوصی 

های بخش خصوصی به ناتوانی دولت  ؛ بروس ال. بنسون، »اسلحه برای حفاظت و سایر پاسخ1۹۸۰،  ژورنال مطالعات لیبرتارینکه چندان هم وحشی نبود«، در  

؛  2۰۰۰، ترجمه خوزه ایگناسیو دل کاستیلو و خسوس گومز، مادرید،  عدالت بدون دولت؛ از همان نویسنده،  1۹۸6،  ژورنال مطالعات لیبرتاریندر کنترل جرم«، در  

ها به یک دوز خوب  ؛ از همان نویسنده، »مهمان کردن آن1۹۸4، برکلی، دانشگاه کالیفرنیا،  تفنگداران، راهزنان و مراقبان: خشونت در مرزگراث،  راجر دی. مک

 .1۹۹4، ژانویه کرونیکلزسرب«، در 
،  آزادی و سلطه؛ الکساندر روستو،  1۹14، نیویورک،  دولت، نگاه کنید به فرانتس اوپنهایمر،  ۹در خصوص نظریه دولت، علاوه بر آثار ذکر شده در پاورقی   1۳

، بازگرداندن دولت به مرکز بحثیافته«، در کتاب پیتر بی. ایوانز و دیگران،  سازی به مثابه جنایت سازمانسازی و دولت؛ چارلز تیلی، »جنگ1۹۸۰پرینستون،  

 .1۹۸۵، کمبریج، هاروارد، تصرفات: مالکیت خصوصی و قدرت تملک قهری؛ ریچارد ای. اپستاین،  1۹۸۵کمبریج، 



56 

کند؛ چرا که در هر دو  اخذ مالیات بر دارایی یا درآمد، دقیقاً مانند عمل یک دزد، حقوق تولیدکننده را نقض می

یابد. انتشار پول دولتی یا خلق نقدینگی مصنوعی های فرد برخلاف میل و بدون رضایت او کاهش میحالت، دارایی

 نیز نوعی سلب مالکیت متقلبانه از اموال خصوصی است که به کار باندهای جعل اسکناس شباهت دارد. 

علاوه بر این، هرگونه مقررات دولتی که برای مالکیت خصوصی تعیین تکلیف کند )با نادیده گرفتن این اصل که 

کس نباید به اموال دیگری آسیب بزند و مبادلات باید داوطلبانه باشد(، در واقع به معنای توقیف اموال فرد از  هیچ

 طریق اخاذی، دزدی یا تخریب است. 

شوند.  تفاوت اصلی اینجاست که وضع مالیات و مقررات دولتی، برخلاف اقدامات مجرمانه، »مشروع« تلقی می

 از همین رو، قربانی مداخلات دولتی برخلاف قربانی جرم، اجازه ندارد با توسل به زور از مالکیت خود دفاع کند. 

تر از جرم بر  تر و متفاوتمراتب عمیقنقض حقوق مالکیت توسط دولت، به دلیل همین »مشروعیت«، تأثیری به

گذارد. مداخله دولت، مانند جرم، موجودی کالاهای فعلی را کاهش داده و نرخ ترجیح ترجیحات زمانی افراد می

ی ترجیح زمانی« قربانیان فعلی و بالقوه را  برد؛ اما فراتر از آن، تهاجمات دولتی همزمان »درجهزمانی را بالا می

گذاری، ارزش کالاهای آینده را در نظر فرد پایین  دهد؛ زیرا این مداخلات با کاهش بازده سرمایهنیز افزایش می

 آورد.می

کند(.  شود و قربانی را رها میای مقطعی است )دزد پس از سرقت ناپدید میجرم به دلیل ماهیت نامشروعش، پدیده

گذاری دوباره احیا شود  توان با تأمین ابزارهای حفاظتی، تهدید جرم را مهار کرد تا نرخ بازده سرمایهبنابراین، می

قلمداد می اما نقض حقوق مالکیت توسط دولت، چون مشروع  یابد.  احتمال تکرار سرقت کاهش  امری  و  شود، 

دفاع  کند، و قربانی نیز در برابر او بیشود و نه صحنه را ترک می»مداوم« و همیشگی است. متجاوز نه پنهان می

یابد، بلکه در نتیجه، نقض حقوق مالکیت در آینده کاهش نمی.  ۱۴رود که چنین باشد( کم انتظار میماند )یا دستمی

 
ای  نویسد: »دولت، در واقع، مانند راهزنی نیست که در مکانی خلوت کمین کند تا مردی عبور کند، ناگهان از کنار جاده بیرون بپرد، اسلحهلایساندر اسپونر می 14

پذیرد. او آورتر است. راهزن مسئولیت و خطر عمل خود را میتر و شرمهایش را خالی کند. به همین دلیل، دزدی دولت، حتی پست روی سرش بگذارد و جیب 

خواهد آن را به نفع خودتان خرج کند. او ادعایی ندارد جز اینکه یک راهزن است. او آنقدر وقیح  کند که میکند که حقی بر پول شما دارد و تظاهر نمیادعا نمی

توانند  کنند میدهد از آن مسافران بوالهوس که احساس مینیست که خود را “محافظ” بنامد و فرض کند که تصاحب پول مردم برخلاف میلشان، به او اجازه می

باور کند. علاوه    از خود دفاع کنند یا ارزشی برای سیستم حفاظتی عجیب او قائل نیستند، “محافظت” کند. یک راهزن هوشمندتر از آن است که چنین چیزهایی را

کند؛ دقیقاً همان کاری که انتظار دارید انجام دهد. او اصرار نخواهد کرد که بر خلاف میل شما، تعقیبتان کند؛ و به  بر این، وقتی پولتان را گرفت، شما را رها می

از شما “محافظت”    خاطر ارائه “محافظت”، خود را “حاکم” مشروع شما نخواهد دانست. او اصرار نخواهد کرد که با به بردگی کشیدن یا مجبور کردنتان به خدمت،

اندازه، بر حسب هوس یا منفعتش، از شما دزدی کند؛ که شما را شورشی، خائن یا دشمن وطن بنامد و اگر با  ه این را بخواهد و آن را ممنوع کند؛ که بیکند؛ ک
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ی این یابد. قربانیان فعلی و بالقوهی این حملات فزونی میطوری که آهنگ، تکرار و دامنهشود؛ به»نهادینه« می

شان در برابر متجاوزان دولتی گویای بیهودگی آن  دفاعی همیشگیجای تقویت تدابیر حفاظتی )که بیتجاوزات، به

شوند که هرگونه تولید در آینده را با ریسکی همواره بالا بسنجند و انتظارات خود را از بازده  است(، متمایل می

 سمت پایین تعدیل کنند. های آتی بهگذاریسرمایه

کند. نقض دولتی حقوق مالکیت عنوان نیرویی در تضاد با روند کاهش ترجیح زمانی عمل می صرف وجود دولت، به 

انتظار(، نهبا کاهش همزمان عرضه تنها نرخ ترجیح زمانی را نسبت به ی کالاهای فعلی و کالاهای آتی )مورد 

کند. از آنجا که تولیدکننده یا مالک  برد، بلکه خود آن الگوها را نیز دستخوش تغییر میالگوهای موجود بالا می

دفاع است )و خود نیز به این واقعیت آگاه است(، سودآوری انتظاری از  در برابر حملات آتی مأموران دولتی بی

های سایر قربانیان( به  ها )همچون کنشکند؛ در نتیجه، این فعالیتشدت افت میهای تولیدی بلندمدت او بهطرح 

 دهند. های فوری حال« تغییر جهت میسمت »نیاز

طور که در بخش بعد تبیین خواهد شد، چنانچه نقض حقوق مالکیت توسط دولت گسترش یابد و به سطح  همان

بینی بهتر برای مشخصی برسد، گرایش طبیعی بشر به انباشت سرمایه و کالاهای مصرفی بادوام )که امکان پیش

زدا« مبدل  تواند به یک »روند تمدنتنها ممکن است متوقف شود، بلکه می کند(، نهاهداف دوردست را فراهم می

پرداز یا دچار انحطاط تبدیل  هایی غیرمسئول، خیالنگر و دوراندیش بودند، به انسانتر آیندهگردد: افرادی که پیش

خصلتمی به  بزرگسالان  بازمیشوند؛  کودکی  انسانهای  میگردند،  رجعت  بربریت  به  متمدن  و  های  کنند 

 دهند. ه تبهکاران میتولیدکنندگان جای خود را ب

 زدایی: از پادشاهی تا دموکراسی دولت، گسترش آن و فرایند تمدن

کند(، بنا  شده حقوق مالکیت را نقض یا سلب میطور مداوم و نهادینههر دولتی )و به تبع آن، هر سازمانی که به

ی سلب مالکیت شود. این نهادها »دسترسی آزاد« به حرفهای« تبدیل می بر ماهیت خود به یک »انحصارگر منطقه

 
ها، رحمانه شما را بکشد. زیرا یک راهزن، جوانمردتر از آن است که مرتکب چنین فریبکاری اقتدارش مخالفت کنید یا در برابر دستوراتش مقاومت کنید، بی

خیانت نیست: قانون اساسی  هایی شود. خلاصه اینکه، او قصد ندارد علاوه بر دزدی از شما، شما را به بردگان خود تبدیل کند.« نگاه کنید به  ها و رذالتاهانت

 .1۷، ص  1۹۹6سپر، کلرادو، پاین تری پرس، ، لارک فاقد اقتدار
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ماند  سرعت چیزی برای غارت باقی نمیکنند؛ چرا که در غیر این صورت، به)غارت( را برای دیگران ممنوع می

 شد.شده« ناممکن میو در نهایت، هر شکلی از »غارت نهادینه

جوید؛ بنابراین  هر دولتی بر اساس نفع شخصی، از این انحصار برای به حداکثر رساندن ثروت و درآمد خود بهره می

سازی  باید پذیرفت که هر دولتی گرایشی ذاتی به »گسترش و توسعه« دارد. در نتیجه، تلاش دولت برای بیشینه

تمدن فرایند  برای  همیشگی  تهدیدی  درآمدش،  و  برنامهثروت  و  زمانی  ترجیحات  کاهش  )یعنی  ریزی  سازی 

 رود.زدا« به شمار میی »نیروهای تمدنبلندمدت( و سرچشمه

شوند؛ بلکه  گرد تمدن نمیکنند و با شدت یکسانی موجب عقبها به یک شیوه رشد نمیی دولت با این حال، همه

زنند. البته باید توجه داشت که اشکال حکومت و اشکال مختلف حکومت، درجات گوناگونی از تمدن را رقم می

 بینی نیستند. هایی قابل پیشهم، پدیدهرسها پشتتوالی آن

توانند بر همکاری دیگران )برای از آنجا که هیچ سلب مالکیتی بدون قربانی نیست و قربانیان نیز هنگام تهاجم نمی

کند، نیازمند »مشروعیت« است. برای تحقق این امر، ضروری دفاع( حساب کنند، نهادی که غارت را نهادینه می

غیرسیاسی، دست فعالان  اکثریت  و »بیکم »مقاومتاست که  دولت  اقدامات  بودن«  را ناپذیر  قربانیان  دفاعی« 

 ۱۵. بپذیرند

رسد که بتوان یک »دولت جهانی«  با این حال، کسب مشروعیت کار آسانی نیست. برای نمونه، بعید به نظر می

اند. همچنین بعید  ها در بدو پیدایش، واحدهای جغرافیایی کوچکی بودهرا به سادگی بنا نهاد؛ برعکس، تمامی دولت

ساختاری   ابتدا  در  دولت  شهر(،  یا  روستا  قبیله،  طایفه،  یک  )مانند  محدود  جمعیت  یک  برای  حتی  که  است 

سلب مالکیت«،   ردموکراتیک داشته باشد؛ چرا که آیا واقعاً معقول است که افراد در موضوع حساسی مانند »انحصا

شناسند اعتماد کنند؟  صورت دموکراتیک انتخاب شده، بیش از فردی که شخصاً او را می به شخصی گمنام که به

 
، ترجمه جی.  گفتار در بندگی خودخواستهتوان به اثر کلاسیک اتین دو لا بوئسی،  درباره اهمیت حیاتی افکار عمومی مساعد برای اعمال قدرت حکومتی، می 1۵

به گفته هیوم: »برای کسانی که با نگاهی   .های سیاسیرسالهمراجعه کرد. همچنین دیوید هیوم، »از اصول اولیه حکومت«، در   1۹۸6ام. هرناندز روبیو، مادرید، 

انسانی می امور  به  انساننگرند، هیچ چیز شگفتفلسفی  اقلیت، و تسلیم ضمنی  اکثریت توسط  اداره شدن  از سهولت  امیال  انگیزتر  برابر احساسات و  ها در 

گاهی  شوندگان است، حاکمان تکیهدهد، درخواهیم یافت که چون زور همیشه در طرف حکومتای رخ میحاکمانشان نیست. اگر بپرسیم این معجزه با چه وسیله

ها صادق است و هم برای ترین حکومتترین و نظامیندارند. بنابراین عقیده تنها بنیان حکومت است؛ و این اصل هم برای استبدادی  (Opinion) ”جز “عقیده

پناه خود را مانند حیوانات، برخلاف احساسات و تمایلاتشان برانند، اما  ها. سلطان مصر یا امپراتور روم ممکن است رعایای بیترین آنآزادترین و مردمی

 .1۰21-1۰2۰، صص  کنش انسانی. همچنین: لودویگ فون میزس، 21ها یا گارد محافظ خود تکیه کنند«، ص  کم باید بر وفاداری مملوکدست
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ی حکومت، معمولاً به صورت »فرمانروایی شخصی« است؛ یعنی مالکیت خصوصی از این رو، شکل اصیل و اولیه

 ۱۶.بر دستگاه قدرت )پادشاهی(

به جایگاهای، صرفدر هر جامعه استعدادهایشان  اساس  بر  افراد  پیچیدگی آن،  میزان  از  های ممتازی دست نظر 

تمکین از دستورات افراد خاص و قائل شدن »اقتدار طبیعی« برای   لیابند. ثروت، خرد یا دلاوری برتر، از دلایمی

های آنان است. این امکان قطعی که اعضای این نخبگان )الیت( بتوانند با تکیه بر انحصار خدمات نظرات و قضاوت

ها( و اجرای قانون )پلیس(، یک انحصار جغرافیایی مشروع برای اعمال زور ایجاد کنند، در واقع  قضایی )دادگاه

 ۱۷.  ای از همان اقتدار طبیعی استپیامد یا برآمده

شان جایگاه برتری دارند، هم از سوی دیگران کسانی که به سبب وابستگی به طبقه نخبگان یا دستاوردهای شخصی

شوند. اما »فرمانروایی دموکراتیک« صرفاً از  و هم از نظر خودشان، »مالکان شخصی« این انحصار شناخته می

مالکیت و  شخصی  فرمانروایی  می  خصوصیالگوی  تقلید  حکومتی  حکومت  دستگاه  ساختار،  این  در  کند؛ 

اداره مییدارای تلقی شده و توسط مقاماتی  انتخاب شدهصورت دورهشود که به»عمومی«  افراد نه  ای  این  اند. 

 شوند. مالک شخصی حکومت، بلکه صرفاً در جایگاه قیم، سرپرست یا امین آن دیده می

توده که  آنجا  اکثریتاز  یا  است(،  ها  »شخص«  به  قائم  صفتی  اقتدار  که  )چرا  هستند  طبیعی«  »اقتدار  فاقد  ها 

توانند از روشی غیرطبیعی کسب مشروعیت کنند؛ روشی که تقریباً همیشه از های دموکراتیک تنها میحکومت

طور یکپارچه و هماهنگ عمل ها بهگذرد. تنها در شرایط جنگی یا انقلابی است که تودهمسیر جنگ یا انقلاب می

خورد. تنها در چنین موارد استثنایی است که اکثریت، ردای ی آنان گره میکنند و پیروزی یا شکست به ارادهمی

 کند تا حکومت را به یک »کالای عمومی« تبدیل نماید. مشروعیت به تن می

 
.  1۰ویژه فصل  ، به1۹۵۷، مادرید،  حاکمیتدرباره فرآیند تاریخی گسترده تصاحب قدرت سیاسی و تقدم حکومت پادشاهی، نگاه کنید به برتراند دو ژوونل،   16

 .1۰۵-1۰1، صص  آزادی و سلطه. و الکساندر روستو،  1۹۷4، مادرید،  شهریاری. همچنین  1۹۹۸، مادرید،  در باب قدرت: تاریخ طبیعی رشد آناز همان نویسنده،  
اند یا با مشورت. کافیست  ها با زور ایجاد شده . »نیازی نیست بپرسیم که آیا ریاست2، فصل  حاکمیتبرای فراگیر بودن »اقتدار طبیعی« نگاه کنید به ژوونل،   1۷

ها را در اطراف خود ببینیم، چه نیازی هست که  توانیم هر روز پیدایش ریاستاگر می  … مردی احساس کند شایستگی رهبری دارد و اعتماد دیگران را جلب کند

اقتدار عریان ساخته شدهشکل دیگری را در گذشته توافق طبیعی و  با  اند. همانطور که جلوی چشمان ما هنگام  های دور بشر تصور کنیم؟ رهبران همیشه 

گوید: »قدرت تفاوت زیادی با اقتدار دارد. . و درباره گذار از اقتدار به قدرت در ادامه می۷۵گیرند«، ص  سازماندهی یک عملیات یا خاموش کردن آتش شکل می

پذیرند. برعکس، برای حاکمان کافیست بر بخشی از رعایا اقتدار داشته باشند تا شود که مشتاقانه آن را میویژگی اقتدار این است که تنها بر کسانی اعمال می

ای از ای است که توافق داوطلبانه وجود ندارد. در هر دولتی، حاشیهمرز اقتدار در نقطه  …ها نیرویی را فراهم کنند که دیگران را تحت قدرتشان قرار دهدهمان

دهنده فقدان اقتدار است. در میان  زند و نشانآید. این حاشیه به آزادی آسیب میاطاعت وجود دارد که جز با استفاده، یا تهدید به استفاده از زور به دست نمی

 .۷۷-۷6مردمان آزاد، این حاشیه حداقل است، زیرا اقتدار در آنجا بسیار زیاد است«، صص  
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هر دو شکل حکومت )با مالکیت خصوصی یا عمومی، یعنی پادشاهی یا دموکراسی(، آثار متفاوتی بر ترجیح زمانی 

تمدن فرایند  و  پادشاهی  جامعه  فرمانروایی  از  رایج، گذار  این رو، برخلاف تصور  از  دارند؛  با آن  سازی همراه 

 ۱۸. کندزدای نهفته در هر ساختار حکومتی را تقویت می)شخصی( به دموکراتیک )عمومی(، در واقع نیروهای تمدن

تر بودن نرخ ترجیح زمانی حاکم شخصی )در مقایسه یژگی کلیدی »حکومت با مالکیت خصوصی« و دلیل پایینو

شده و همچنین انحصاری مالکیتهای دموکراتیک(، در این واقعیت نهفته است که منابع سلببا تبهکاران و حکومت

 شوند. کند، همگی دارایی »شخصی« او محسوب میهای آینده را تضمین میکه غارت

شوند، گویی که واقعاً متعلق به او هستند؛ زیرا امتیاز انحصاری ها به ثروت شخصی حاکم افزوده میاین دارایی

هایش گره خورده و موجب افزایش »ارزش فعلی«  کند، با املاک و داراییهای آتی را نصیب او میمالکیتکه سلب

(Present Valueکل ) کننده این است که  انحصاری(. اما نکته تعیینای شدن رانتشود )سرمایهدارایی او می

تواند آن را برای وارثانش به ارث بگذارد. او حق دارد تمام یا  عنوان مالک دستگاه حکومت، میحاکم شخصی به

بخشی از آن را بفروشد، اجاره دهد یا واگذار کند و درآمدهای حاصل را شخصاً دریافت نماید؛ او همچنین اختیار  

 ۱۹. که مدیران و کارگزارانش را به میل خود منصوب یا اخراج کندکامل دارد 

دهد که مستقیماً بر شیوه اداره ای شکل می گونهبا مالکیت خصوصی«، ساختار انگیزشی حاکم را به  دولت»  نهاد

کند »ثروت کل« خود را به حداکثر برساند؛ یعنی اصل نفع شخصی، حاکم تلاش می  ضگذارد. با فرامور تأثیر می

 
.  1۹۷۷فرانسیسکو،  ، سانمدیریت منابع مشترکهمچنین برای ادامه بحث، نگاه کنید به ادبیات مربوط به »تراژدی منابع مشترک«. گرت هاردین و جان بادن،   1۸

 .1۹۹۳، ۳، شماره  ۸۷، نشریه علوم سیاسی آمریکاهمچنین مانکور اولسون، »دیکتاتوری، دموکراسی و توسعه«، در 
های« معاصر مانند بریتانیا، هلند، بلژیک، سوئد، نروژ، دانمارک یا اسپانیا تنها اسماً پادشاهی هستند. در سازی، بدیهی است که »پادشاهیبر اساس این مفهوم 1۹

(، همانطور که  Monarchyشود. اصطلاح »پادشاهی« )ها در نظر گرفته میها نماینده چیزی هستند که در اینجا و بعدتر به عنوان ویژگی دموکراسیواقع، آن

اینجا تعریف می به طور صحیحدر  اواخر قرن هجدهم ) شود،  اروپای  به شکل حکومت مشخص  تبدیل آهسته  ( اطلاق میAncien ré gimeتر  شود. فرآیند 

ویژه انقلاب فرانسه تحریک شد، تا بعد از جنگ جهانی اول تکمیل نشد. در واقع، پادشاهی و دموکراسی  ها، که با انقلاب آمریکا و بهها به دموکراسیپادشاهی

های انتخابی )مانند آنچه در لهستان و  توانند به صورت تحلیلی به عنوان دو قطب یک طیف تصور شوند که شامل اشکال مختلف حکومت است. پادشاهیمی

های پیش از مشروطه، ماهیت  های »مشروطه« کمتر از پادشاهیهای موروثی، »پادشاهی« بودند. به همین دلیل، پادشاهیمجارستان بود( کمتر از پادشاهی

ترند تا پادشاهی، و اگر حق رأی همگانی را به رسمیت بشناسند، حتی با اصل پادشاهی  های پارلمانی در نهایت به دموکراسی نزدیکپادشاهی دارند. پادشاهی

شود بلکه عمومی است  کند که دستگاه حکومتی به طور خصوصی تملک نمیاند. در مقابل، در حالی که شکل جمهوری حکومت طبق تعریف فرض میبیگانه

ها فاصله یکسانی با دموکراسی ندارند. برای خواهی دموکراتیک(، همه جمهوری)متعلق به »مردم«(، و جمهوری تمایل به پذیرش حق رأی همگانی دارد )جمهوری

بندی شود تا دموکراسی. درباره تمایز  پادشاهی طبقه-، امروز باید بیشتر به عنوان شبه16۷۳های متحد هلند تا سال  مثال، یک »جمهوری« اشرافی مانند استان

 .گرایی بازبینی شدهچپلدین، -ها نگاه کنید به ای. فون کوئنلتبین پادشاهی، جمهوری، دموکراسی و نمودهای تاریخی آن
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ها و درآمدهایش. بنابراین، به نفع او نیست که درآمدهای جاری خود سازی »ارزش فعلی« مجموع داراییبیشینه

 هایش افزایش دهد. را به بهای کاهش شدید ارزش کل دارایی

انتظار  های فعلی )که بازتاباز آنجا که کسب درآمدهای جاری همواره بر ارزش دارایی دهنده سودهای مورد 

اثر می است(  آیندهآینده  و  ختم شده  اقتصادی«  به »محاسبه  ناگزیر  مالکیت خصوصی  تقویت  گذارد،  را  نگری 

 کند. می

هرچند این قاعده برای هر نوع مالکیت خصوصی صادق است، اما در مورد »مالکیت بر حکومت«، باعث نوعی  

های تولیدی مالکیت )غارت(، نسبت به فعالیتشود؛ چرا که عمل سلب برداری از انحصار میروی« در بهره»میانه

چیز مردم، ماهیتی »انگلی« دارد. در جایی که تولیدی صورت نگیرد، چیزی برای استثمار وجود ندارد و اگر همه

کلی متوقف خواهد شد. به همین دلیل، مالک شخصی حکومت )پادشاه( از تحمیل  مصادره شود، تولیدات آینده به

کند؛ زیرا این کار »ارزش فعلی« دارایی  کند، پرهیز میهای سنگینی که توان تولیدی رعایا را خشک میمالیات

 دهد. را کاهش می او )یعنی قلمرو حکومتش( 

داری« به های مالیاتی »خویشتنمند در سیاستطور نظاماو برای حفظ یا ارتقای ارزش ثروت شخصی خود، به

تر است و این شکوفایی، به نوبه خود تر و مرفهای تولیدکنندهدهد؛ چرا که مالیات کمتر به معنای جامعهخرج می

 برد.سیاسی او را بالا می دولتارزش انحصار

این به معنای دست کشیدن از مالیات نیست، بلکه به این معناست که نفع مالک حکومت در این است که اجازه  

دهد بخش غیردولتی رشد کند و ثروتمند شود؛ زیرا این رفاه عمومی، بدون هیچ تلاشی، ثروت خود او را نیز 

 ۲۰. های مالیاتی تمایل به پایین ماندن دارندهایی نرخ دهد. به همین دلیل، در چنین حکومتافزایش می

ها( و برقراری نظم )پلیس( برای تثبیت حقوق مالکیت خصوصی، مستقیماً به نفع  استفاده از انحصار قانونی )دادگاه

جز خودش، سایر افراد جامعه اصل مالکیت خصوصی را محترم بشمارند و درآمدها  حاکم است. او تمایل دارد که به

 
: »در مجموع، باید پذیرفت که سهم  6۷، ص  1۹۹2، ترجمه استر بنیتز، مادرید،  تاریخ اقتصادی اروپای پیش از صنعتی شدننگاه کنید به کارلو ام. چیپولا،   2۰

ها و لحظات  شد از قرن یازدهم به بعد در سراسر اروپا افزایش یافت. اما دشوار است تصور کنیم که جدا از موقعیتدرآمدی که توسط بخش عمومی جذب می

درصد درآمد ملی را جذب کنند«. او در ادامه اشاره    6تا    ۵های عمومی هرگز توانسته باشند بیش از  های نزدیک به انقلاب صنعتی، قدرتخاص، حتی در قرن

 .کند که این نسبت تا نیمه دوم قرن نوزدهم به طور سیستماتیک تغییر نکرد. همچنین به دو پاورقی بعدی مراجعه کنیدمی
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دست آید؛ به همین دلیل، با هرگونه تجاوز به حقوق مالکیت در بخش خصوصی، صرفاً از طریق تولید یا قرارداد به

 کند. عنوان یک »جرم قابل مجازات« برخورد میبه

ستانی و دهد و این شکوفایی، ارزش انحصار او در مالیاتکاهش جرایم در جامعه، ثروت خصوصی را افزایش می 

دهد برای تأمین مخارج خود، تنها به مالیات وابسته برد. در واقع، یک حاکم شخصی ترجیح میمصادره را بالا می

هایش را به تولید کالاها و خدمات »عادی« اختصاص دهد تا از این طریق، مانند هر نباشد؛ بلکه بخشی از دارایی

 ۲۱.فعال اقتصادی دیگری، درآمدی تجاری و مشروع نیز کسب کند

میانه به  نیز  دلیل ساختاری دیگر  به یک  بهرهمالکیت خصوصی حکومت  در  مالکیت کشی میروی  هر  انجامد. 

برداری از دارایی خود منع ای، بنا به تعریف، »انحصاری« است؛ یعنی مالک حق دارد دیگران را از بهرهخصوصی

 کند و آزادانه برگزیند که چه کسی را در آن سهیم نماید. 

کند. بدین ترتیب، مالکیت اش را در دارایی خود شریک و دیگران را از آن حذف میطور معمول، مالک خانوادهبه

های قرارداد( از آن به »دارایی خانوادگی« تبدیل شده و افراد خارج از این دایره )جز مهمانان، کارکنان یا طرف

می میمحروم  پیدا  خاصی  معنای  انحصاری  ماهیت  این  حکومت،  ساختار  در  هیچشوند.  و کند:  حاکم  جز  کس 

مند  دست آمده، بهرههای غیرتولیدی )مانند مالیات( بهتواند از ثروت یا درآمدهایی که به روشاش نمیخانواده

 شود.

های بعدی، دوستان و کارگزاران نزدیک( در غنایم مالیاتی سهیم شده و از این زیس  فقط خاندان حاکم )و در رده

بهره می داراییانگلی  مقام ریاست و  آنجا که  از  فرد  برند.  است، هیچ  دولتی درون خاندان حاکم موروثی  های 

 
. »نگرش  11و    1۰های  ویژه فصل، بهحاکمیتدرباره به رسمیت شناختن وجود پیشینی حق مالکیت خصوصی تحت حاکمیت پادشاهان، نگاه کنید به ژوونل،   21

شود: “من هر یک از شما را گرامی خواهم داشت و حفظ خواهم کرد و با او طبق مقام و منزلتش رفتار حاکم نسبت به حقوق با سوگند دودمان اولیه بیان می

 …ها کلمات بیهوده نیستندشود پادشاه “بدهکار عدالت” است، اینخواهم کرد و قانون و عدالتی را که به او تعلق دارد برایش حفظ خواهم نمود”. وقتی گفته می

اند. مالکیت همچنین حقی است که به حاکم تعلق دارد، که آن هم یک حق ذهنی است، ها مالکیتاعطایی و متزلزل نیستند: آن (Subjective rights) حقوق ذهنی

کند که »این رسوایی جهان مسیحیت بود که امپراتور  . ژوونل یادآوری می۳۰۸-۳۰۷، صص  حاکمیت .«هابا منزلتی بالاتر از بقیه، اما ناتوان در نابود کردن آن

فکر”، به خود حق داد که امتیازات قدیمی را لغو کند، قراردادهایی را که اسکلت جامعه بودند باطل کند و قوانین جدیدی بسازد فردریک دوم، اولین “مستبد روشن

تر محصولات است،  های بالاتر و کیفیت پایینداد«. شایان ذکر است که هرگونه انحصار قانون و نظم به معنای قیمتها را تغییر میکه تمام روابط و اساسنامه

رت قربانی به حداقل در مقایسه با وضعیت رقابتی. حتی یک پادشاه از انحصار سرکوبگر به نفع خود استفاده خواهد کرد: با تغییر اصل اعاده و جبران خسا

 .1۹۹2جبران خسارت خود شاه. در این باره نگاه کنید به بروس ال. بنسون، »توسعه حقوق کیفری و اجرای آن«، 
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بینانه انتظار داشته باشد که روزی پادشاه شود. گرچه ورود به این خاندان از طریق ازدواج تواند واقعخارجی نمی

 کننده است.ی آن بسیار تنگ و محدودممکن است، اما دایره

ها معمولاً  شود؛ به همین دلیل، ازدواج تر شدن خانواده، سهم هر عضو از کل غنایم کمتر میعلاوه بر این، با گسترده

ها داده گیرد. تنها در موارد استثنایی اجازه ازدواج با غریبهبزرگ حاکم صورت می  ندر میان اعضای همان خاندا

 رسد. شود که در آن صورت هم، معمولاً فرد واردشده هرگز به مقام ریاست خاندان نمیمی

به دلیل همین محدودیت در مشارکت و جایگاه متمایز شاه و اشراف، مالکیت خصوصی حکومت )سلطنت( موجب  

شود. این آگاهی، مخالفت و مقاومت عمومی را در برابر گیری یک »آگاهی طبقاتی« شفاف در میان مردم میشکل 

انگیزد. مرز میان »اقلیت حاکم« و »اکثریت تحت فرمان« کاملاً روشن است  هرگونه گسترش قدرت مالیاتی برمی

 جایی میان این دو طبقه بسیار اندک است.و احتمال جابه

به طبقه حاکم می پیوستن  و  اجتماعی  مانع صعود  نفوذناپذیر که  تقویت این سد  را  مردم  میان  همبستگی  شود، 

بینند. در چنین فضایی، های دولت به حقوق مالکیت میاندازیکند؛ چرا که همگی خود را قربانیان مشترک دستمی

از دست دادن مشروعیت خود   دولتسرعت با خطرها را بیش از حد افزایش دهد، بهاگر طبقه حاکم بخواهد مالیات

 ۲۲. رو خواهد شدروبه

اثری تعدیل بر سیاست کننده دارد که نهدر واقع، آگاهی طبقاتی در میان حاکمان  بلکه  تنها بر سیاست داخلی، 

ای داشته  طلبانهرود که سیاست خارجی توسعهطور طبیعی از هر دولتی انتظار میاندازد. بهخارجی نیز سایه می

را افزایش    ایانهغارتگر  ذتحت نفوذ، مستقیماً ثروت صاحبان این انحصات  باشد؛ چرا که گسترش قلمرو و جمعی

رود که در نهایت دهد. با توجه به ماهیت انحصار سرزمینی دولت، این گسترش با تمایلی »مرکزگرا« پیش میمی

 هدفش رسیدن به یک »دولت جهانی« است.

 
به دلیل منابع: مانند دیگر اربابان، شاه منابعش را از املاک خود به   …نویسد: »در قرون وسطی، حکومت پادشاهی بسیار ضعیف استبرتراند دو ژوونل می 22

مدت  کند؛ یک برد سیاسی کوتاهخواهد متحد خود کند تضعیف میای پایه درآمدهایش را با واگذاری منابع به کسانی که میشاه به طور دوره …آورددست می

دهد.  نشینی بلندمدت است«. در جای دیگر تصریح کرده است: »هیچ چیز بهتر از ناتوانی حاکم در وضع مالیات، ضعف بزرگ او را نشان نمیکه بهای آن عقب

این یک اشتباه رایج اما بزرگ    …ها کمکی بخواهد که داوطلبانه بود، لازم بود صاحبان منابع را جمع کند و از آن(Subsidies) هزینهبرای به دست آوردن کمک

دهندگان را  امروزه پارلمان مطلقاً شخصیت انجمن مالیات  …هزینه تشکیل شده با یک پارلمان مدرن اشتباه بگیریماست که مجلسی را که برای اعطای کمک

گیرد. برای یافتن شباهت با گدایی شاهانه، باید فرض کرد که حاکم فعلی، یعنی پارلمان، مجبور  ندارد. شخصیت یک حاکم را دارد که به میل خود مالیات می

زم است و به حسن  باشد از اموال خودش زندگی کند و وقتی به مکمل نیاز دارد، کسانی را که باید آن را فراهم کنند فرابخواند و برایشان توضیح دهد چرا لا

 .۳1۷- ۳16، صص  حاکمیت «.ها متوسل شودنیت آن
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یا همان »رأی دادن با پا« در برابر یک دولت و به  —های مهاجرتعلاوه بر این، از آنجا که تمرکزگرایی فرصت

المللی، همزمان ی بینتوان انتظار داشت که فرایند حذف رقبا در عرصهدهد، میرا کاهش می—سود دولتی دیگر

 ۲3. های دولتی همراه شودها و شدت سلب مالکیتبا افزایش نرخ مالیات

گذارد. به دلیل طور معناداری بر شیوه و شتاب این فرایند اثر میبا این حال، »حکومت با مالکیت خصوصی« به

وکار  عنوان یک »کسبهای حاکم برای گسترش قلمرو، معمولاً از سوی عموم مردم بهآگاهی طبقاتی موجود، تلاش

شده متعلق  شود که هزینه و اجرای آن نباید بر دوش آنان باشد. از دید مردم، سرزمین ضمیمهشخصی« نگریسته می 

 های آن را هم باید خود او بپردازد. به پادشاه است، پس هزینه

در نتیجه، از میان دو روش اصلی برای گسترش قلمرو )جنگ و فتح نظامی، یا توافق و قرارداد(، حاکم شخصی  

شود،  معمولاً به روش دوم گرایش دارد. البته او مخالف جنگ نیست و در صورت لزوم به ابزار نظامی متوسل می

اما جنگ نیازمند منابعی هنگفت است؛ اگر شهروندان احساس کنند افزایش مالیات یا اجبار به سربازی صرفاً برای 

 افتد. های شخصی اوست، حاکم با مقاومت عمومی روبرو شده و مشروعیتش به خطر میتأمین مالی لشکرکشی

گزینه هزینه کمتر،  دلیل  به  او  مسالمتبنابراین،  ترجیح میهای  را  بهآمیز  پادشاه  به دهد.  میل  نظامی،  فتح  جای 

های سلطنتی پیش  های سیاسی« میان خاندانهای جدید« یا »ازدواج طلبی خود را از طریق »خرید سرزمینتوسعه

تر است. بدین ترتیب، سیاست خارجی یک پادشاه تا حد زیادی تر و مطمئنهزینهبرد؛ روشی که در نهایت کممی

می تبدیل  ازدواج«  »سیاست  پادشاهیبه  قراردادی  ادغام  مسیر  از  قلمرو  گسترش  و  حاصل شود  مستقل  های 

 ۲۴.گرددمی

یک   خویشتن  دولتاما  برخلاف  عمومی(،  مالکیت  )با  سمت دموکراتیک  به  پادشاهی،  خارجی  و  داخلی  داری 

جمهور منتخب، اختیارات  یابد؛ از این رو، گذار از جهان پادشاهان به جهان رؤسایهای بیشتر سوق میرویزیاده

 کند. طور معناداری تقویت میزدایی را بهویژه )امتیازات( حکومت را گسترش داده و روند تمدن

 
داری، و همچنین روند به سوی  به عنوان محدودیت قدرت حکومت و دلیلی برای تکامل بازارها و سرمایه  -»آنارشی سیاسی«-درباره تمرکززدایی سیاسی   2۳

،  اقتصاد و اخلاق مالکیت خصوصی؛ هانس هرمان هوپه،  1۹۷6، بارسلونا،  داریهای سرمایهریشه ها، نگاه کنید به ژان بکلر،  تمرکزگرایی سیاسی و افزایش مالیات

 .چگونه غرب ثروتمند شدطلبی«؛ ناتان روزنبرگ و لوتر بردزل، گرایی و جدایی و »ملی
های اتریش نماینده بارز این نوع سیاست خارجی هستند که در شعارشان متبلور شده است: »بگذار دیگران جنگ کنند؛ تو، ای اتریش خوشبخت، هابسبورگ 24

نوه او چارلز )شارل پنجم( میراث چهار پدربزرگ و مادربزرگش را در خود جمع    …های بورگوندی ازدواج کردازدواج کن«. ماکسیمیلیان اول با وارث دوک

 .تر درباره جنگ دموکراتیک مراجعه کنیدهای پادشاهی، به بحث پایینو رئیس نمادین امپراتوری مقدس روم شد. درباره ماهیت محدود و معتدل جنگ …کرد
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تواند از آن برای نفع شخصی خود استفاده کند.  یک حاکم دموکراتیک، هرچند مالک دستگاه اجرایی نیست، اما می

های دولتی را به ثروت  تواند داراییتواند منابع دولت را بفروشد و پولش را به جیب بزند، و نه می او نه می 

ای« »استفاده جاری« از منابع را دارد، اما صاحب »ارزش سرمایه  دولتشخصی خود منتقل کند. او تنها اختیار

 ها نیست.آن

رساند؛  جمهور، برخلاف پادشاه، »ثروت کل« حکومت )مجموع سرمایه و درآمد( را به حداکثر نمییک رئیس

کند و این کار را بدون دوراندیشی و به قیمت نابودی سرمایه سازی »درآمد جاری« تمرکز میبلکه تنها بر بیشینه

تواند؛ زیرا ماهیت عمومی اموال دولتی، جمهور بخواهد غیر از این عمل کند، نمیدهد. حتی اگر رئیسانجام می

 شود. های بازار، »محاسبه اقتصادی« ناممکن میکند و در غیاب قیمتفروش میها را غیرقابلآن

جمهور که تنها  انجامد. یک رئیسها میبنابراین، ناگزیر مالکیت عمومی حکومت به فرسودگی و مصرف سرمایه

کند تا حد  های دولتی ندارد؛ بلکه تلاش میای برای حفظ یا افزایش داراییسرپرست موقت حکومت است، انگیزه

 انداز کرده، نخواهد داشت.تر مصرف کند، چرا که در آینده دیگر سهمی از آنچه امروز پسها را سریعممکن آن

روانه  میانهت  نظر کند؟ در حالی که مزایای یک سیاسهای بیشتر( صرفهای جدید )مالیاتگیریاو چرا باید از باج 

ها  برد( سودی به حال شخصی او ندارد، اما افزایش مالیاتهای بلندمدت حکومت را بالا می)که ارزش دارایی

روی تنها »ضرر« است؛ در جمهور، میانهمستقیماً درآمد جاری او را بالا برده و به نفع اوست. برای یک رئیس

 ۲۵.شدروی یک »سود« محسوب میحالی که برای یک پادشاه، میانه

با استقرار یک حکومت دارای مالکیت عمومی )دموکراتیک(، دومین عامل بازدارنده یعنی »آگاهی طبقاتی« مردم  

رود. چه در نظام پادشاهی و چه در دموکراسی، تنها یک قدرت برتر وجود دارد؛ اما تفاوت در نیز از میان می

 
تفاوت بنیادین بین مالکیت خصوصی   .دارینظریه سوسیالیسم و سرمایه؛ هوپه،  قدرت و بازاردرباره ماهیت مالکیت عمومی و عدم عقلانیت ذاتی آن: راتبارد،   2۵

داری قابل توضیح است:  حکومت )پادشاهی( با ترجیح زمانی پایین، و مالکیت عمومی آن )دموکراسی/سوسیالیسم( با ترجیح زمانی بالا، با بررسی نهاد برده 

دار خصوصی، حاکمان )از  داری عمومی )مانند شوروی(. در امپراتوری شوروی، برخلاف بردهداری خصوصی )مانند آمریکا قبل از جنگ داخلی( و بردهبرده 

شد. ارباب سوسیالیست  توانستند رعایای خود را در بازار بفروشند یا اجاره دهند. این امر مانع از تخصیص عقلانی »سرمایه انسانی« میلنین تا گورباچف( نمی

انی بود.  توانست ارزش کمیابی سرمایه انسانی یا هزینه فرصت آن را تعیین کند. نتیجه، تخصیص غلط دائمی، اتلاف و در نهایت »استهلاک« سرمایه انسنمی

داری سوسیالیستی  شد(، بردهشان نابود میکشتند )چون سرمایهداران خصوصی به ندرت برده خود را میدهد: در حالی که بردهشواهد تجربی این را نشان می

بهبود میمنجر به قتل میلیون یافت، اما در امپراتوری شوروی دائماً رو به وخامت بود. نرخ  ها نفر شد. سلامت و امید به زندگی بردگان خصوصی معمولاً 

 .بازتولید در میان بردگان خصوصی مثبت بود، اما در اروپای شرقی منفی شد
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اینجاست که در پادشاهی، ورود به طبقه حاکم یا اشراف بسیار دشوار و محدود است، در حالی که در یک حکومت 

 تواند به طبقه حاکم بپیوندد و حتی به مقام ریاست برسد. کم در تئوری( میعمومی، هر کسی )دست

شود. فراتر از بدین ترتیب، مرز روشن میان حاکمان و محکومان از بین رفته و آگاهی طبقاتی مردم کمرنگ می

یابد که دیگر اساساً تمایزی وجود ندارد؛ با این ادعا که در دموکراسی کسی مجبور به آن، این »توهم« رواج می

 رانند.« اطاعت از دیگری نیست، چرا که »همه بر خود فرمان می

پایه باعث شد که گذار از پادشاهی به دموکراسی، نوعی »پیشرفت« تلقی شده و مورد در واقع، همین پندار بی

مقاومت مردم در برابر قدرت دولت بود. پیش از   فی واقعی این تغییر، تضعیحمایت عمومی قرار گیرد. اما نتیجه

دیدند؛ اما وقتی این امکان فراهم شد که هر کسی به این، مردم سلب مالکیت و تحمیل مالیات را ظلم و غارت می

 مندان از غنایم بپیوندد، نگاه مردم به این مسئله تغییر کرد.ی بهرهقبیله

صورت غیرمستقیم  های مالیاتی( و چه بهصورت مستقیم )با بالا بردن نرخ ها افزایش یافتند؛ چه بهدر نتیجه، مالیات

ها به سایر افراد جامعه بگیران دولتی و نسبت بوروکرات)با چاپ پول و ایجاد تورم(. به همین ترتیب، تعداد حقوق

نگری را به سمت خود جذب مدام رشد کرد؛ روندی که افرادی با »ترجیح زمانی بالا« و توانایی ناچیز در آینده

 ۲۶. های مدیریتی رساندکرده و به جایگاه

طور محسوسی ترکیب این عوامل )مالکیت عمومی حکومت و دسترسی آزاد به مناصب قدرت(، رفتار دولت را به

این نیست که تراشی پیدا میدهد. در سیاست داخلی، چنین دولتی تمایل شدیدی به بدهیتغییر می کند. مسئله 

پادشاه مخالف استقراض باشد، بلکه تمایل »طبیعی« او به بدهکاری، توسط جایگاهش به عنوان »مالک« مهار 

بدهیمی مسئول  شخصاً  او  که  چرا  است  شود؛  ممکن  پرداخت،  در  ناتوانی  صورت  در  و  است  حکومت  های 

 اش را برای تسویه با طلبکاران بفروشد.های شخصیورشکست شده یا مجبور شود دارایی

 
قبلاً قابل رؤیت بود؛ در    …کنیماما امروز ما دیگر آن را درک نمی  …وقفه افزایش یافتقدرت عمومی بی  1۸تا    12گوید: »از قرن  همانطور که ژوونل می 26

امروز مانند همیشه،    …کند که وجود مستقل ندارد و تنها ابزاری غیرشخصی استشود و وانمود میاکنون در گمنامی پنهان می  …شدشخص شاه متجلی می

های آسانی داده شده تا بازیگران اصلی  تنها تغییر این بوده که به مردم راه  …کنندشود که “اتاق فرمان” را کنترل میقدرت توسط مشتی از مردان اعمال می

اکنون همه مدعی هستند و   …کندها، این رژیم گسترش قدرت را بسیار تسهیل میطلبیانداز قدرت به روی تمام جاهقدرت را عوض کنند. اما با باز کردن چشم

 ٪۵. در دوران پادشاهی بار مالیاتی تقریبا هرگز از  ۵۹-۵۸، صص  در باب قدرت .«کس نفعی در کاهش جایگاهی که امید دارد روزی به آن برسد، ندارد هیچ

 .بلعدای از تولید ملی را میتجاوز نکرد، اما از زمان دموکراتیک شدن )پس از جنگ جهانی اول( دائما افزایش یافته و اکنون بخش عمده
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اش ایجاد شده  هایی که در دوران تصدیجمهور یا مدیر یک حکومت دموکراتیک، مسئول بدهیدر مقابل، رئیس

افتد که های آینده میها بر دوش دولت آن  دولتشوند و بارها به عنوان بدهی »عمومی« تلقی مینیست. این بدهی

کند مجبور به بازپرداخت آن نباشد،  ها هم به همان اندازه غیرپاسخگو هستند. وقتی کسی که بدهی ایجاد میآن

آینده، بیش از پیش مصرف دولت   دیابد؛ در واقع دولت فعلی به قیمت مقروض کردن مبلغ بدهی مدام افزایش می

 کند. می

تر یا تورم پولی  های سنگینهای عمومی فزاینده، مردم در آینده ناچار به تحمل مالیاتبرای بازپرداخت این بدهی

بینی این فشار مالی در آینده، اقتصاد بخش خصوصی را دچار »افزایش نرخ ترجیح زمانی«  بیشتر خواهند بود. پیش

سرمایهمی و  فوری  مصرف  فضایی،  چنین  در  که  چرا  کوتاهگذاریکند؛  به های  نسبت  بیشتری  جذابیت  مدت، 

 ۲۷.کنندهای بلندمدت پیدا میگذاریانداز و سرمایهپس

تر اشاره شد،  طور که پیششود. همانرفتار دولت در مقام انحصارگر نظم و قانون نیز دچار تغییراتی بنیادین می

دهد حقوق مالکیت خصوصی موجود را تداوم بخشد؛ او با وجود برخورداری از جایگاهی ممتاز  پادشاه ترجیح می

المللی با سایر  ویژه در روابط بینداند )بهدر برخی امور استراتژیک، خود را تابع قواعد مالکیت خصوصی می

موجود  کند، بلکه صرفاً جایگاهی برتر را در دل یک نظم مدنی از پیشپادشاهان(. پادشاه قانون جدیدی خلق نمی

 کند. اشغال می

شود: »حقوق عمومی«  اما با روی کار آمدن حکومتی که مالکیتی »عمومی« دارد، نوع جدیدی از حقوق پدیدار می

(Public Lawمسئولیت از  دولتی  کارگزاران  معافیت  این حقوق،  اصلی  ویژگی  بی(.  و  فردی  به  های  توجهی 

مدیریت صحیح اقتصادی منابع است. ترویج »حقوق عمومی« )در قالب حقوق سیاسی، اساسی و اداری( به عنوان  

انجامد و در نهایت، قانون مدنی را به زیرمجموعه و قانونی »برتر«، به فرسایش تدریجی حقوق خصوصی می

 ۲۸. کندتابعی از تصمیمات و قوانین سیاسی تبدیل می

 
های دموکراتیک تمایلی ثابت به کسری بودجه و بدهی  پرداخت. اما حکومتها مشهور است و باید نرخ بهره بالاتری میمشکلات یک پادشاه برای تضمین وام 2۷

 (Fiat Money) تولید ملی است. این امر با جایگزینی پول کالایی )طلا/نقره( با پول کاغذی ملی غیرقابل بازخرید  ٪ ۳۰دارند. بدهی ملی اکنون به ندرت زیر  
خواهی دموکراتیک پس از جنگ جهانی اول تسهیل شد. تأمین مالی کسری دولت به یک تکنیک ساده بانکی تبدیل مرتبط است. لغو استاندارد طلا توسط جمهوری

 .ها رو به کاهش بود، اکنون روندی صعودی داردشده و نرخ بهره که قرن
الب بود. حقوق باید در واقع، این ایده که شاه و رعایا تابع یک قانون جهانی واحدند )»قوانین پیش از حاکم، ثابت و غیرقابل دستکاری«( در دوران پادشاهی غ 2۸

گفت در بریتانیا حقوق اداری متمایزی وجود ندارد و مأموران  حتی تا اوایل قرن بیستم آلبرت دایسی می .(Legislate) شد، نه اینکه ساخته شودکشف می

خواهی دموکراتیک بود که به مأموران دولت »مصونیت« مدنی داد. گوستاو رادبروخ، حقوقدان سوسیالیست،  اند. جمهوریدولت تابع همان قوانین افراد عادی
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کند، دیگر خود را به اجرای حقوق خصوصی در جامعه محدود حکومتی که بر پایه »حقوق عمومی« حکمرانی می

اش برای برداشت بخشی از ثروت جامعه به نفع خود  بیند. چنین دولتی به جای آنکه صرفاً از انحصار قانونینمی

اثباتی« )قوانین  گذاری« به کار میاستفاده کند، قدرت خود را برای »قانون گیرد؛ یعنی با وضع »حقوق مدنی 

 زند. های مختلف جامعه میموضوعه(، دست به بازتوزیع ثروت و درآمد در میان لایه

این بازتوزیع   اهمیتی ندارد که  برای مدیر یا سرپرست موقت حکومت )که برخلاف پادشاه، مالک آن نیست(، 

شرطی های بازتوزیعی به پیشی اقتصاد را نابود کند یا خیر. در واقع، حمایت از سیاستآینده  یورثروت، بهره

شود؛ ضرورتی که حتی از خود حق شرکت در انتخابات یا مشارکت در دولت برای کسب یا حفظ قدرت تبدیل می

 تر است.کنندههم تعیین

بر همین اساس، حکومت دموکراتیک برخلاف نظام پادشاهی که یک »دولت تجملاتی« )محدود به دربار( بود،  

رساند و در نهایت به یک »دولت رفاه« تبدیل  ی مالیات، تورم، بوروکراسی و بدهی را به اوج میروند فزاینده

شود، اما در حقیقت  قلمداد می  (Progressive)«با وجود آنکه این روند با تعابیری سطحی، »پیشرو. ۲۹شودمی

زدایی«  کارد که با افزایش نرخ ترجیح زمانی، فرایندی خودجوش از »تمدنی مدنی میویروسی را در قلب جامعه

 3۰. کندرا آغاز می

درآمد یا دارایی از   نگرفت  انتقال مستقیم:.  ۱شود:  بازتوزیع اجباری ثروت در جامعه به سه روش کلی انجام می

مانند    ارائه خدمات دولتی ارزان یا رایگان:.  ۲گروهی )ثروتمندان( و بخشیدن آن به گروهی دیگر )نیازمندان(.  

این    گان کنندمصرف  دهندگان کسر و صرفها از جیب مالیاتها؛ که در آن هزینهآموزش، بهداشت یا زیرساخت

وکار یا »قوانین حمایتی« )مثل کنترل  بازتوزیع در قالب قوانین مصرف، کسب  وضع مقررات:.  3شود.  خدمات می

 
ایم که حقوقمان با تصمیمات  «. اکنون عادت کرده… نوشت: »در نظم دموکراتیک و اجتماعی، حقوق خصوصی بخش موقتی و رو به زوال ابتکار خصوصی است

 .حاکم )قانونگذار( تغییر کند
  ٪ 1۰تا    ۵خواهی دموکراتیک، اگرچه مخارج نظامی به  تولید ملی(. اما با جمهوری  ٪2.۵شد )حدود  ، بیشتر مخارج عمومی صرف ارتش می1۹تا اواخر قرن   2۹

 ٪۵۰تولید ملی رسیده، بودجه نظامی اکنون بخش کوچکی از کل است. بخش اعظم مخارج )بیش از  ٪۵۰تولید ملی رسیده، اما چون کل مخارج دولت به بیش از 

 .شودتولید ملی( اکنون صرف »مخارج اجتماعی« می ٪2۵کل مخارج و 
ده  های »تأمین اجتماعی« )که توسط بیسمارک شروع شد و پس از جنگ جهانی اول فراگیر شد( ترجیح زمانی اجتماعی را به شدت تحت تأثیر قرار داسیاست ۳۰

دهد. این امر ارزش ازدواج، خانواده و فرزندان را تضعیف  است. با معاف کردن فرد از بار مسئولیت پیری خود، افق زمانی دوراندیشی خصوصی را کاهش می

های »اختلال عملکرد خانواده« )طلاق، فرزندان نامشروع، سقط جنین( افزایش یافته و نرخ  دموکراتیک، تمام شاخص-خواهکند. از زمان آغاز عصر جمهوریمی

 .انداز شخصی کاهش یافته استپس
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کنندگان را به قیمت زیان رقبایشان  ها و مجوزها(؛ ترفندهایی که ثروت گروهی از تجار یا مصرفها، تعرفهقیمت

 دهند )از طریق محدود کردن حق استفاده از مالکیت خصوصی(. افزایش می

 فارغ از نوع بازتوزیع، این اقدام دو پیامد بنیادین برای جامعه دارد:

کند. قانون گذاری« توسط دولت دموکراتیک، »نااطمینانی حقوقی« را تشدید مینخست اینکه صرف عمل »قانون

شود. آنچه ناپذیر تبدیل میبینیپذیر و پیشای انعطافپذیر کردن آینده ثابت بماند، به پدیدهبینیکه باید برای پیش

رود؛ عموم جامعه بالا می  یرو، نرخ ترجیح زمانامروز مجاز است، شاید فردا ممنوع شود. با پرخطر شدن افق پیش

به مصرف فوری و نگاه کوتاه نتیجه، گرایش  به طور نظامشود. هممدت تقویت میدر  قانون  مند  زمان، جایگاه 

کند؛ چرا که وقتی معیارهای حقوقی مدام تغییر کنند، مرز میان رفتار قانونی  سست شده و جرم و جنایت رشد می

 .31رودعملاً از بین می و جرم

اینکه، هرگونه بازتوزیع درآمد یا ثروت در جامعه، کسانی را بهره کند که کالا یا خدمت بیشتر و مند میدوم 

کشاند )چرا که وضعیت اقتصادی این تولیدکنندگان از  اند، و در مقابل، دیگران را به فقر می بهتری تولید نکرده

شود(. بدین ترتیب، »تولید نکردن«، »تولید فاقد ارزش« یا  داشتند نیز بدتر میحالتی که حتی تولید کمتری می

پیش فعالیت»عدم  با  مقایسه  در  بازار«،  تقاضای  صحیح  ارزشبینی  آیندههای  یا  جذابآفرین  )یا  نگرانه،  تر 

 تر( جلوه خواهد کرد.هزینهکم

اعم از فقرا، بیکاران، بیماران،   -هایی  شده با چه عنوانی و برای حمایت از چه گروهفارغ از اینکه قوانین وضع

  - ها )با هر نژاد و وضعیت تاهلی(  خانمانجوانان و سالخوردگان، افراد فاقد مهارت، کشاورزان، کارگران، یا بی

بین« و کاهش تعداد  بازده« و »کوتهها یکسان است: افزایش شمار افراد »کمتصویب شوند، پیامد نهایی همگی آن

 نگر. افراد کوشا و آینده

 
ای وجود  رابطه  درباره رابطه ترجیح زمانی و جرم: جیمز کیو. ویلسون و ریچارد هرنشتاین. اگرچه ترجیح زمانی بالا لزوماً معادل جنایت نیست، اما قطعاً 31

ح زمانی اجتماعی، دارد. برای دریافت پاداش از بازار نیاز به صبر و کار است، اما در جرم، پاداش فوری و مجازات نامشخص و در آینده است. با افزایش ترجی

گراث جنایت در »غرب وحشی« )شهرهای مرزی  گراست بازدارنده نیست. مکگوید تهدید قانون برای کسی که حالیابد. بنفیلد میجرم و خشونت افزایش می

تر از شهرهای مدرن دموکراتیک )مثل دیترویت و نیویورک( بوده  بودی و آرورا( را با شهرهای مدرن مقایسه کرده و نتیجه گرفته که غرب وحشی بسیار امن

 .ها برابر بیشتر استاست؛ جایی که نرخ دزدی، تجاوز و قتل اکنون ده
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محض اینکه افراد بتوانند بر معیارهای »واجد شرایط بودن« بازتوزیع کمترین کنترلی داشته باشند، تلاش خواهند به

جایگاه »مالیات از  تا  به جرگهکرد  فقرا، کنندهی »دریافتدهنده«  آمار  چنین شرایطی،  در  بپیوندند.  ی حمایت« 

 ها، بیکاران و افراد ناکارآمد، بیش از هر زمان دیگری رشد خواهد کرد.خانمانبی

جایگاه میان این دو گروه فراهم نباشد )مانند بازتوزیعی که بر اساس جنسیت، نژاد یا   دولتحتی اگر امکان تغییر

توان به صرف پاداش، تعداد شود. )هرچند نمینگری سست می ی تولید و آیندهگیرد(، باز هم انگیزهسن صورت می

شان  های زیستیهایی که صرفاً به دلیل ویژگییک نژاد یا جنسیت خاص را بلافاصله تغییر داد(، اما اعضای گروه

ای برای تلاش و کسب درآمد شخصی نخواهند داشت. به همین کنند، دیگر انگیزهپاداش بلاعوض دریافت می

انتظار داشت کسانی که توانایی تولید ثروت را دارند، اما به دلیل نژاد، جنسیت یا سن مورد ترتیب، نمی توان 

 گیرند، همچنان به تولید بیشتر تمایل نشان دهند. ی مالی قرار میهتبعیض و جریم

گرایی، های بلندمدت کاهش یافته و در عوض، مصرفریزیهای مولد، استقلال فردی و برنامهدر هر حال، فعالیت

کند، بلکه آن را  یابد. بنابراین، بازتوزیع نه تنها مشکلی را حل نمیفکری رواج میخواری، وابستگی و کوتهمفت

تر از گذشته است؛ چرا که  سازد. تداوم بازتوزیع سوسیالیستی در سطوح فعلی، اکنون بسیار پرهزینهتر میوخیم

ی اموال است. های سنگین و مصادرهتولیدکنندگان با مالیات  دولتی هرچه بیشترتأمین مالی آن مستلزم جریمه

زدایی«  رود و فرایند »تمدنزمان حال )لذت آنی( بالا می  بدین ترتیب، تمایل به توقف تولید تقویت شده، ترجیح

 3۲.گیردشدت می -ا انحطاط اخلاقی و رفتارهای غیرمسئولانه همراه است که ب -

تر  طور که پیشکند. همانای است که سیاست خارجی را نیز دگرگون میگونهخواه بهحکومت جمهوری  تماهی

جمهور، کمتر از یک  طلب هستند و دلیلی ندارد گمان کنیم که یک رئیسها ذاتاً توسعهی دولتاشاره شد، همه

تواند اهداف خود را از طریق پادشاه، سودای امپریالیسم در سر ندارد. با این حال، در حالی که یک پادشاه می

 های سیاسی« پیش ببرد، این مسیر برای یک حکومت ریاستی کاملاً بسته است. »پیوندهای خانوادگی و ازدواج 

رود، قانوناً مجاز به  شمار نمیاز آنجا که حاکم در نظام دموکراتیک، مالک سرزمینی که تحت کنترل اوست به

کند، قراردادهایی دائمی و ها منعقد میهای مستقل نیست. معاهداتی که او با سایر دولتالحاق مستقیم سرزمین

ها یا اتحادهایی موقتی هستند که چون بر منابع عمومی )دولتی( اثر  شوند؛ بلکه صرفاً پیمانقطعی محسوب نمی

 
 .کنش انسانیو    گرایینقد مداخلهثباتی ذاتی آن: لودویگ فون میزس، گرایی دولت و ناکارآمدی و بیدرباره »منطق« مداخله ۳2
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بعدی میگذارند، دولتمی بهتوانند آنهای  برای یک حاکم دموکراتیک و ها را  این رو،  از  کنند.  لغو  سادگی 

ماند:  دنبال گسترش قلمرو و در نتیجه افزایش منابع مالیاتی خود هستند، تنها یک راه باقی مینخبگان منتخبی که به

طور چشمگیری افزایش  های نظامی برای »فتح« و »سلطه«. همین مسئله، احتمال وقوع جنگ را بهتوسل به گزینه

 33دهدمی

های دوران اما نوع حکومت نه تنها بر احتمال وقوع جنگ، بلکه بر »شیوه« هدایت آن نیز اثرگذار است. جنگ

ها ی ازدواج ی پیچیدهپادشاهی عمدتاً برخاسته از اختلافات بر سر ارث و میراث بودند؛ اختلافاتی که به دلیل شبکه

گریزناپذی )اما  نامنظم  انقراض  خاندانرو  برخی  می(  پدید  سلطنتی  منازعات  های  عنوان  به  نبردها،  این  آمدند. 

های ایدئولوژیک، بلکه ها نه تقابلی آنآمیز بر سر میراث، اهدافی کاملاً »سرزمینی« داشتند؛ یعنی انگیزهخشونت

 های ملموس بود.تصاحب دارایی

ها بود، مردم جنگ پادشاه را یک »امر خصوصی« ها در واقع منازعات ملکی میان خانداناز طرفی، چون این جنگ

کرد. علاوه بر دانستند که او باید شخصاً و با تکیه بر ثروت و سپاهیان خودش آن را تأمین مالی و رهبری می می

های سلطنتی، پادشاه )بنا بر انتظار عمومی( ملزم بود ها میان خانوادهاین، به دلیل ماهیت خصوصی این درگیری

شکستن قدرت  تمایز آشکاری میان »نظامیان« و »غیرنظامیان« قائل شود و تلاش جنگی خود را تنها بر درهم

 رقیب و تصاحب املاک شخصی او متمرکز کند.

ی مایکل هاوارد، مورخ نظامی، حتی در قرن هجدهم: »تجارت، سفرها و تبادلات فرهنگی و علمی در زمان  به گفته

ادامه می ها، تنها متعلق به پادشاهان بودند. نقش یک شهروند خوب  یافت. جنگجنگ تقریباً بدون هیچ مانعی 

کرد که شهروندان باید در  شد و منطق اقتصاد سیاسی آن دوران حکم میصرفاً در پرداخت مالیات خلاصه می

ها را به دست آورند. نه از کسی خواسته وکار خود آزاد بمانند تا بتوانند ثروت لازم برای پرداخت آن مالیاتکسب

گیری برای جنگ مشارکت کند و نه کسی ملزم بود پس از شروع نبرد در آن شرکت جوید، شد در تصمیممی

 
طلب. کانت استدلال اند و »مردم« صلحطلبمعتقد بودند که پادشاهان جنگ (صلح پایداردموکراتیک، فیلسوفانی مثل کانت )در  -خواهانهپیش از تحول جمهوری ۳۳

مهوری نه  کرد که در جمهوری، چون مردم باید هزینه جنگ را بدهند، محتاط خواهند بود. اما تاریخ نشان داده که برعکس است: جایگزینی پادشاهی با جمی

گری  میقدرت حکومت را کم کرد و نه باعث صلح شد. مدیریت خصوصی بد )پادشاهی( با مدیریت عمومی بدتر )جمهوری( جایگزین شد. دموکراسی با نظا 

 .فزاینده و جنگ همبستگی دارد
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 Arcanaی ماجراجوی جوانی او را به این کار برانگیزد. این مسائل جزو “اسرار پادشاهی” ) مگر آنکه روحیه

regni3۴«ی شخص شهریار بود.شدند؛ یعنی اموری که تنها دغدغه( محسوب می 

ای از قواعد دقیق ی قرن هجدهم: »جنگ فعالیتی بود که در چارچوب مجموعهو دربارهری گولیلمو فربه نوشته

شد که مردم غیرنظامی صرفاً همچون  ی نبردی میان دو ارتش تلقی میمثابهشد. در آن زمان، جنگ بهمحدود می

آمیز علیه مردم، چه در خاک خودی نشستند. غارت، مصادره و هرگونه اقدام خشونتی آن میتماشاچی به نظاره

ها و انبارهایی را در پشت جبهه و در شهرهایی که با دقت و چه در قلمرو دشمن، ممنوع بود. هر ارتش، زاغه

 …بردکرد و هنگام جابجایی، تدارکات خود را نیز به همراه میبرگزیده شده بودند، برپا می

بود  نامنظم  و  ابتدایی  روشی  اجباری،  کمیاب  …سربازگیری  دلیل  به  سرباز  دشوار یافتن  انسانی  نیروی  بودن 

های طولانی، صبورانه و دقیق، نیروها را شد که با آموزشنمود؛ از این رو، تمام توان ارتش صرف آن میمی

این روند، هر سرباز دارایی بسیار ارزشمندی به شمار میخوبی تعلیم دهند. به سبب هزینهبه رفت که  بر بودن 

بایست تا جای ممکن از خطر مرگ در امان بماند. فرماندهان نیز برای آنکه نیروهای خود را از دست ندهند، می

 کوشیدند تا حد ممکن از درگیری مستقیم بپرهیزند. همواره می

بی لشکرکشی  دشمن؛ یک  نابودی  لزوماً  نه  و  بود  نظامی  مانورهای  در  مهارت  نمایش  از جنگ،  و هدف  نبرد 

شد، اوج هنر جنگاوری و کمال  های نظامی حاصل میی جابجاییهوشمندانه  ای که از ترکیبتلفات، یا پیروزیبی

]جنگ[ به نوعی بازی   …تر کردگری، جنگ را انسانیحرص، طمع و محاسبه.  3۵… آمدمطلوب آن به شمار می

های خاص خود را داشت )مانند تصاحب یک سرزمین، یک ای که قواعد و پاداشمیان شهریاران بدل شد؛ بازی

پرداخت، اما همواره تناسبی میان ارزش آنچه بر سرش  وتخت یا انعقاد یک معاهده(. بازنده هزینه میارثیه، یک تاج 

شده برقرار بود. افزون بر این، طرفین همیشه مراقب بودند تا دچار آن دست  های پذیرفتهشد و ریسکقمار می

دادند بازی از ها اجازه نمیشود بازیکن عقلش را از دست بدهد. به همین سبب، آنلجاجتی نشوند که باعث می

 3۶« .دانستند که چه زمانی باید جنگ را متوقف کنندخوبی میکنترلشان خارج شود و به

 
ساله با  کند در طول جنگ هفتنویسد: »زندگی مدنی چنان از جنگ جدا بود که لارنس استرن نقل میمی  هدایت جنگفولر در   .جنگ در تاریخ اروپاهاوارد،   ۳4

 .«و در پاریس توسط ستایشگرانش تشویق شد   …عجله از لندن به پاریس رفت و اصلا به ذهنش خطور نکرد که کشورش با فرانسه در جنگ است
گیرند و تمام  هزار نفری روبروی هم قرار می  ۵۰های  کند: »اکنون رایج است که ارتشدرباره این موضوع همچنین نگاه کنید به فولر. او از دانیل دفو نقل می ۳۵

 .«روندهای زمستانی میکنند و سپس به اقامتگاهفصل را صرف تماشای یکدیگر می
شدند چون خروج  ها به راحتی وارد جنگ میدولت …خطر نبودندبی 1۸ها هرگز به اندازه قرن همچنین پالمر و کولتون: »جنگ .صلح و جنگگوگلیلمو فررو،  ۳6

 «.توانست متحد فردا باشداز آن آسان بود. هیستری جنگی یا فشار افکار عمومی وجود نداشت. دشمن امروز می
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عیار« شدن گرایش دارند. یک جمهوری دموکراتیک با از میان  های دموکراتیک به سمت »تمامدر مقابل، جنگ

کند؛ در حالی که  پنداری مردم با دولتی خاص را تقویت میذاتبردن تمایز میان حاکمان و زیردستان، حس هم

هم »جهانذاتپادشاهان،  نگرشی  ترویج  و  سلطنتی  خاندان  با  جامعه  میپنداری  ترجیح  را  ، 3۷دادندوطن« 

)ناسیونالیسم( میخواهی دموکراتیک ناگزیر به »ملیجمهوری ایجاد نوعی همگرایی«  پنداری  ذاتانجامد؛ یعنی 

ی زبان، تاریخ، مذهب یا فرهنگی مشترک تعریف شده  عاطفی میان مردم و گروهی گسترده و ناشناس که بر پایه

 شود.ها متمایز میو از سایر ملت

جنگ وضعیتی،  چنین  دولتدر  میان  »جنگهای  به  میها  بدل  ملی«  اختلافات های  نه  دیگر  نبردها  این  شوند. 

تقابل »شیوه»ساده بلکه  یابند،  از سرزمین خاتمه  اشغال بخشی  با  شمار  های زندگی« بهی« خاندانی هستند که 

ی فرهنگی، زبانی یا مذهبی، و یا در اسارت و نابودی طرف مقابل  ها در سلطهحل آنروند؛ نبردهایی که تنها راهمی

 شود. یافت می

روزبه شهروندان  برای  فضا،  این  میدر  دشوارتر  بیروز  که  نکنند.  شود  کارزار  درگیر  را  خود  و  بمانند  طرف 

گیرد و »سربازگیری اجباری« از  وفایی« یا »خیانت« به خود میهای جنگی، رنگ »بیمخالفت با افزایش مالیات

ای که  های ملی، متشکل از سربازان وظیفهشود. ارتشای همگانی تبدیل مییک اقدام استثنایی و نادر، به رویه

اقتصاد ملی است(، مرز    دولت ی تجهیزشان بر دوشجنگند )نیروهای ارزانی که هزینه برای بقا یا برتری ملی می

 شوند. ها وحشیانه میبرند. در یک کلام، جنگمیان نظامیان و غیرنظامیان را از بین می

به   - ی” عصر روکوکونتیجههای ملایم و بیبه تعبیری، »آن “درگیری از زمانی که دولت دیگر  عنوان یعنی 

کردند(  “دارایی” شخصی شاهزادگان شناخته نشد )هرچقدر هم که آن شاهزادگان خود را وقف منافع مردمشان می

معنا بدل گشتند. دولت اکنون به ابزاری در دست نیروهای قدرتمندی تبدیل شده بود هایی منسوخ و بیبه پدیده  -

ی  کردند؛ مفاهیمی که باعث شد تودهکه خود را وقف مفاهیم انتزاعی همچون “آزادی”، “ملیت” یا “انقلاب” می

 
کردند و نخبگان چندزبانه  های مختلف حکومت میهای سلطنتی و وراثت بود. پادشاهان اغلب بر مردمی با زبانها نتیجه ازدواجناپیوستگی سرزمینی پادشاهی ۳۷

خواهی  توانست بدون پاسپورت در سراسر قاره سفر کند«. امروز در عصر جمهوریبودند. این امر باعث آزادی کامل مهاجرت در اروپا شده بود. »یک مرد می

شود. نخبگان سیاسی و فکری امروز، بر خلاف گذشته،  شوند و مهاجرت به شدت کنترل میهایشان تعریف میها با شهروندان و پاسپورتدموکراتیک، دولت

های رسمی  ترند. تصادفی نیست که در پارلمان اروپا، تنها اتو فون هابسبورگ )رئیس خاندان سابق هابسبورگ( به تمام زبانهای خارجی ناداندر زمینه زبان

 .کردصحبت می
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ای در آن، تجسم “خیری مطلق” را ببینند که هیچ بهایی برای آن گزاف نیست و هیچ فداکاری  دمردم در کالب

 3۸.« راهش بیش از حد بزرگ نخواهد بود

دموکراتیک به »جنگ  -خواهی نبرد در عصر جدید جمهوریهای محدود در »رژیم قدیم«، شیوهدر تقابل با جنگ

های ناپلئونی آزموده شد، در جریان جنگ داخلی  عیار« بدل گشته است؛ الگویی که نخستین بار در جنگتمام

 آمریکا به کار رفت و در قرن بیستم با دو جنگ جهانی به اوج خود رسید. 

های قرن نوزدهم توسط “سنت” مهار شده بودند.  کند: »جنگویلیام ای. اورتون این وضعیت را چنین خلاصه می

بین بهحقوق  مالکیت خصوصی و کسبرسمیت میالملل  نباید وارد حوزهشناخت که  ی درگیری شوند.  وکارها 

توقیف از  شهروندان  مصادرهدارایی  یا  خودسرانه  بههای  بود.  مصون  همیشگی  غرامت های  و  جز  سرزمینی  های 

کرد، حیات اقتصادی و فرهنگی طرفین درگیر، همچون  محدودی که دولتی بر دولت دیگر تحمیل می  دولتمالی

 دوران صلح جریان داشت.«

همه بیستم  قرن  رویکرد  کالاهای  اما  »فهرست  تدوین  عظیم،  جهانی  دو جنگ  جریان  در  کرد.  دگرگون  را  چیز 

ی جانبه بر تردد دریایی، تجارت جهانی را به چالش کشید و هنجارهای دیرینههای یکممنوعه« و اعمال محدودیت

 
. به عقیده او: »در آن زمان عصر  1۹1۸، چاپمن و هال،  اصول جنگ. همچنین نگاه کنید به ]مارشال[ فردیناند فوش،  1۳۹، ص  جنگ در تاریخ اروپاهاوارد،   ۳۸

ای )خاندان پادشاهی( بود و نه  ای قرار گرفت که هدفش نه منافع سلسلهآمیز. تمامی منابع ملی در خدمت مبارزههای ملی و جنونجدیدی آغاز شد؛ عصر جنگ

های مختلف بود. نهایتاً،  های فلسفی و اصول استقلال، وحدت و دیگر مزایای ناملموس در زمینهاشغال یا فتح یک استان؛ بلکه پیش از هر چیز، دفاع یا ترویج ایده 

های افراد خصوصی نیز به خطر افتاد. از اینجا بود که شور و هیجانات به عنوان عناصر قدرت، که تا آن لحظه بسیج نشده  در این کشمکش منافع و دارایی

زیرا با تبدیل جنگ به موضوعی    …العاده بودرسد: »تأثیر روحیه ملی، یعنی دموکراسی، بر جنگ فوق(. فولر نیز به همین نتیجه می۳۰بودند، سر برآوردند« )ص  

های خود را داشتند و تا حد ممکن کمترین دخالت ها ارتشها شغل پادشاهان، درباریان و اشراف بود. آندر قرن هجدهم، جنگ  …احساسی، آن را وحشیانه کرد

ها را در حملات  محابا آنشد بیها آنقدر زیاد بود که نمیشد، هزینه آنکردند. از آنجا که حقوق سربازان از جیب خود شاه پرداخت میرا در زندگی مردم می

ها به  کولوتیسم” )جنبش پابرهنگان انقلابی( جایگزین نزاکت شد و ارتشانبوه به کشتن داد. تغییر زمانی رخ داد که انقلاب فرانسه اتفاق افتاد؛ زمانی که “سان

های پادشاهی با همتایان خود؛ اولی از  جنگند و ارتشها میهای ملی با ملتابزار مردم تبدیل شدند و هم از نظر اندازه و هم از نظر درندگی رشد کردند. ارتش

ها پیامدهای انقلاب فرانسه است که علاوه بر این  …-ای کلی عاقل استکه طبق قاعده-کند و دومی از یک پادشاه  اطاعت می  -اندکه همیشه دیوانه-توده مردم  

را به جهان عرضه کرد. از پیوند امور مالی و تجارت، قلمرو جنگ گسترش یافت؛ زیرا وقتی یک ملت کامل در    -وارجنگ گله-این، “خدمت سربازی اجباری”  

 شود«.جنگ است، تمام اعتبار ملی تابع آن نبرد می
کند: »سربازگیری اجباری، مبانی هنر نظامی را تغییر داد. تا آن زمان سربازان بسیار  فرد خدمت سربازی اجباری خاطرنشان میبهفولر درباره اثرات منحصر

شدند، زیرا تلفات هر چقدر هم بالا بود، به سرعت از  شد، اکنون جستجو میها اجتناب میگران بودند، اما حالا ارزان شده بودند؛ نبردهایی که تا آن لحظه از آن

، زمانی که مجلس فرانسه خدمت سربازی اجباری و همگانی را تصویب کرد[، جنگ نامحدود شد  1۷۹۳از اوت ]   …شدهای سربازگیری جبران میطریق لیست

( تبدیل گشت. در دهه چهارم قرن بیستم، ارزش جان انسان چنان پایین آمد که کشتار جمعیت غیرنظامی به عنوان  Total Warعیار )و در نهایت به جنگ تمام

سال، سربازگیری اجباری جهان را به توحش    1۵۰های پیشین هدف بودند. در عرض  طور که نبردها در جنگیک هدف استراتژیک پذیرفته شد، درست همان

 . 2۷و   2۹، صفحات هدایت جنگبازگرداند«. 
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اقتصادی بازندگان و  احیای  اول نیز با تلاش برای ضربه زدن به  جنگ را در هم شکست. پایان جنگ جهانی 

 ی اموال خصوصی آنان همراه بود. مصادره

الملل در زمان جنگ عملاً از اعتبار ساقط شد. ها را چنان گسترش داد که حقوق بینجنگ جهانی دوم این سیاست

ای نژادی متوسل شد که نه در نظم مدنی و  ی اموال دست زد و به نظریهدولت آلمان تا جای ممکن به مصادره

سرعت  المللی بههای بینور شدن جنگ، نقض عرفالمللی جایگاهی داشت و نه در اخلاق مسیحی. اما با شعلهبین

 سرایت کرد. 

آمریکایی )انگلیس و آمریکا( پیکاری را به نفع »حق مداخله« آغاز کرد که هرگونه محدودیت -رهبری آنگلو

تنها  طرفی« از نظر تئوریک و سیاسی مورد هجمه قرار گرفت. نهتافت. اصل »بیقانونی یا سرزمینی را برنمی

های متخاصم شد.  ی قدرتتابع اراده  -طرف  حتی ملل بی  -های هر کشوری  اموال و منافع دشمن، بلکه دارایی

هایی روبرو شد که متعلق های درگیر، با همان محدودیتها در سرزمینطرف یا اتباع آنهای بیهای دولت دارایی

ای را از  ی مدنیای از نبرد بدل گشت که هیچ جامعهعیار« به شیوهبه دشمنان ملی بود. بدین ترتیب، »جنگ تمام

و   نبود،  گریزی  »ملتآن  حتی  نهایت،  بهره  های صلحدر  خود(  اهداف  پیشبرد  )برای  شیوه  این  از  نیز  دوست« 

 3۹.« جستند

 نگریترازنامه و آینده

سرمایهپس و  سرمایهانداز  کالاهای  انباشت  کنار  در  فردی،  فرایند  گذاری  محرک  موتور  بادوام،  مصرفی  و  ای 

برنامهتمدن افق  گسترش  و  زمانی«  ترجیح  »نرخ  کاهش  جرم  ریزیسازی،  وقوع  هرچند  است.  خصوصی  های 

دهند؛ های مجرمانه در نهایت جهت کلی این فرایند را تغییر نمیتواند خللی در این مسیر ایجاد کند، اما فعالیتمی

های حفاظتی  چرا که هر فرد حق دارد در برابر این تجاوزات از خود دفاع کند. در واقع، جرم تنها نسبت میان هزینه

 سازد.و سایر مخارج را دگرگون می

زمان    تنها زمانی که »نقض حقوق مالکیت« به شکلی نهادینه درآید، مسیر پیشرفت دگرگون شده و میل به ترجیح

شود. این دقیقاً همان اتفاقی است که در بستر قدرت سیاسی حال )لذت آنی( بر آینده، متوقف یا حتی تشدید می

 
 .2۵2- 2۵1، صفحات  1۹6۹، پورت واشنگتن، نیویورک، ای در باب شرایط اجتماعی و معنوی آزادیسنت لیبرال: مطالعهویلیام ای. اورتون،  ۳۹
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ی قلمرو )تمرکزگرایی سیاسی( گرایش دارند،  ی داخلی و توسعهرویهها به رشد بیدهد. اگرچه تمام دولت رخ می

 ی اشکال حکومت در دستیابی به این هدف به یک اندازه موفق نیستند.اما همه

انگیزشی به با مالکیت خصوصی )پادشاهی(، ساختار  نگری ای است که حاکم را به آیندهگونهدر یک حکومت 

طلبی خویشتنداری به خرج دهد. در این حالت، های مالیاتی یا جنگدهد؛ زیرا به نفع اوست که در سیاستسوق می

زدایی که توسط نهاد سلطنت شود، اما نیروهای تمدنطور سیستماتیک کُند میسازی بههرچند شتاب فرایند تمدن

نگری و گسترش  قدر قدرتمند نخواهند بود که بر گرایش بنیادین بشر به سمت آیندهشوند، احتمالاً آنتقویت می

 های بلندمدت غلبه کنند. ریزیبرنامه

)آن درآید  »عمومی«  شکلی  به  حکومت  مالکیت  که  زمانی  تنها  رژیماما  در  که  جمهوریگونه  -خواههای 

سازی را  زدا چنان شدت یابند که روند تمدنتمدن  دولتتوان انتظار داشت که آثاردموکراتیک رایج است(، می

ی ملی«، »کوتاه شدن شود که با »مصرف سرمایهمتوقف یا حتی معکوس کنند. این وضعیت به شکلی نمایان می

 ها« و »نوعی انحطاط و توحش تدریجی در زندگی اجتماعی« همراه است. بینیافق پیش

شکلی عقلانی درک  توان تاریخ اروپا و غرب را بازخوانی و بهاز نگاهی بازنگرانه و در پرتو این مبانی نظری، می

های آمریکا و فرانسه(، اروپا و به تبع آن تمام جهان غرب، دچار کرد. در طول دو قرن اخیر )از زمان انقلاب

توان دولتی را یافت که در آن، نظام پادشاهی  سختی میای که امروزه بهگونهاند؛ بهساز شدهتحولی ماهوی و دوران

 ۴۰دموکراتیک و حاکمیت »مردمی« نداده باشد. -خواههای جمهوریو حاکمیت موروثی، جای خود را به حکومت

ی حاکمیت مردمی علیه نهاد سلطنت، با شکست نظامی ناپلئون و خواهی و ایدهی مستقیم جمهورینخستین حمله

خواهی در ی دوران ناپلئون، اعتبار جمهوریها« به قدرت در فرانسه، دفع شد. در پی تجربه»بازگشت بوربون

خواهی در سیاست خارجی، دار گشت؛ چرا که در آن دوران، »جمهوریشدت خدشهبخش بزرگی از قرن نوزدهم به

 
قدرت: نوابغ نامرئی  به بعد. از همان نویسنده،    1۵۵ویژه از ص  ، بهصلح و جنگدرباره اهمیت تاریخی این دگرگونی و ماهیت انقلابی آن: گوگلیلمو فررو،   4۰

پادشاهان . همچنین راینهارد بندیکس،  1۸و    14های  ویژه فصل، به تاریخ جهان مدرن. رابرت آر. پالمر و جوئل کولتون،  1۹۹2، ترجمه الوی گارسیا، مادرید،  شهر

، برکلی، رشد رادیکالیسم فلسفیتوان در اثر الی هالوی،  ویژه در بریتانیا را می. بحث در مورد ایده حاکمیت مردمی و حق رأی همگانی، به1۹۷۸، برکلی،  یا مردم

 .، دنبال کرد1۹۷۸



77 

یافت و در نگاهش به ثروت ی عمل سیاسی به آشوبگری گرایش میطلب داشت، در شیوهرویکردی خشن و جنگ

 ۴۱.« شدخواه( قلمداد میکم برابریمذهب و سوسیالیست )یا دست دولتو مالکیت خصوصی، ضد

دموکراتیک انقلاب فرانسه تأثیری ماندگار بر جای گذاشت. از زمان بازگشت  -خواهبا این حال، روح جمهوری

، مشارکت سیاسی و نمایندگی مردمی در سراسر  ۱۹۱۴تا آغاز جنگ جهانی اول در    ۱۸۱۵نظم پادشاهی در سال  

تر شد و قدرت  تدریج همگانیمند گسترش یافت. در این دوران، حق رأی در نقاط مختلف بهطور نظاماروپا به

 ۴۲های مردمی نیز پیوسته فزونی گرفت. پارلمان

بار جنگ جهانی اول، جایگاه  با وجود تضعیف تدریجی نهاد سلطنت، این اصل همچنان تا پیش از رویدادهای فاجعه

مسلط خود را حفظ کرده بود. در آن زمان، تنها دو جمهوری در اروپا وجود داشت: سوئیس و فرانسه. اما چهار  

ها تقریباً از میان رفتند  طور قاطع رقم زد، پادشاهیی نبرد را بهسال بعد، با ورود ایالات متحده به جنگ که نتیجه

 خواهی دموکراتیک گام برداشت. و اروپا به سوی جمهوری

به بعد، دیگر سخن از اختلافات ارضی دیرینه نبود،   ۱۹۱۷ی آمریکا ماهیت نبرد را دگرگون کرد. از سال  مداخله

بلکه پای یک »جنگ ایدئولوژیک« در میان بود. ایالات متحده خود به عنوان یک جمهوری بنیان نهاده شده بود  

تر تنها از طریق شکست و ویرانی »کنفدراسیون«  خواهانه دارد(، پیشو اصل دموکراتیک )که ذاتاً ماهیتی جمهوری

 طلب توسط دولت مرکزی »اتحادیه«، در این کشور تثبیت شده بود.جدایی

توسعه و  پیروزمند  ایدئولوژی  اول،  جهانی  جنگ  جمهوریدر طول  رئیسطلب  نگاه  و  در کلام  جمهور  خواهی 

آمریکا، وودرو ویلسون، تجسم یافت. در دوران دولت او بود که جنگ در اروپا به یک مأموریت ایدئولوژیک  

 ۴3های دودمانی.تر کردن جهان برای دموکراسی و رهایی آن از یوغ حکومتبدل شد: “امن

گیری یا استعفا  زولرن و هابسبورگ( ناگزیر به کنارههای رومانوف، هوهنبه همین سبب، پادشاهان مغلوب )دودمان

هایی دموکراتیک با پارلمان و حق رأی همگانی  وتخت شدند. در پی آن، روسیه، آلمان و اتریش به جمهوریاز تاج 

 
 .6۰6، ص  تاریخ جهان مدرنرابرت آر. پالمر و جوئل کولتون،  41
 . ۳، فصل دولت، اقتصاد و جامعه در اروپای غربیجزئیات این فرآیند در پیتر فلورا،  42
. درباره نقشی که وودرو ویلسون به طور خاص ایفا کرد: موری ان. راتبارد، »جنگ جهانی  ۹، فصل  هدایت جنگدرباره دخالت ایالات متحده نگاه کنید به فولر،   4۳

ژورنال  میرد«، در  . پل گوتفرید، »ویلسونیسم: میراثی که نمی1۹۸۹،  1، شماره  ۹،  ژورنال مطالعات لیبرتاریناول به مثابه تحقق اهداف: قدرت و روشنفکران«، در  

 .1۹۹۰، 2، شماره ۹، مطالعات لیبرتارین
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های کهن سر برآوردند )نظیر  )برای زنان و مردان( بدل گشتند. همچنین تمامی کشورهایی که از دل امپراتوری

اساسی  قوانین  یوگسلاوی،  استثنای  به  چکسلواکی(،  و  مجارستان  لیتوانی،  لتونی،  استونی،  فنلاند،  لهستان، 

 های پادشاهی سرنگون شدند. دموکراتیک را پذیرفتند. در ترکیه و یونان نیز نظام-خواهجمهوری

ها دوام یافت )مانند بریتانیا، ایتالیا، اسپانیا، بلژیک، هلند و کشورهای حتی در کشورهایی که نهاد سلطنت در آن

همگانی،   رأی  حق  شدن  فراگیر  با  شدند.  خلع  واقعی  قدرت  هرگونه  اعمال  از  عملاً  پادشاهان  اسکاندیناوی(، 

ها به قدرت اصلی بدل شدند و از آن پس، حاکمان را صرفاً به چشم »کارگزاران یا کارمندان عمومی«  پارلمان

دموکراتیک تحت حمایت  -خواههای جمهوریی نظامعصر جدیدی آغاز شده بود: دوران سیطره.  ۴۴منصوب کردند 

 قدرت هژمونیک ایالات متحده. 

ی عطف جایگزینی کامل »حکومت با مالکیت خصوصی« ی اقتصادی، پایان جنگ جهانی اول نقطهاز منظر نظریه

زمان حال )لذت آنی( دگرباره فزونی یافت و   ای که گرایش به ترجیحبا »حکومت با مالکیت عمومی« بود؛ لحظه

بود که جرقه  دولتها دچار رشددولت  مقطع  زدایی« زده شد. های آغاز »فرایند تمدنسرطانی شدند. در همین 

 ۴۵ی اصلی تاریخ غرب در قرن بیستم بوده است.تر با جزئیات تبیین شد، این تحول، درونمایهطور که پیشهمان

تقریباً تمامی شاخص  ۱۹۱۸از سال   بعد،  تمایلی نظامبه  از  به “ترجیحات زمانی”،  افزایش های مربوط  به  مند 

نظام سیاسی،  قدرت  قلمرو  در  دارند.  حکایت  آینده(  بر  حال  به  دادن  جمهوری)اولویت  دموکراتیک  -خواههای 

هایی چون کمونیسم )به مثابه سیستمی مبتنی بر بردگی عمومی که حتی در زمان  پیدایش جریان  دولتساززمینه

ناسیونال و  فاشیسم  زد(،  دست  جمعی  کشتار  به  نیز  این  صلح  پایدارترین  نیز  نهایت  در  شدند.  سوسیالیسم 

 ۴۶.  لیبرال(، از دل همین بستر سر برآوردگرایی شبه دموکراسی )یا همان چپها، یعنی سوسیالایدئولوژی

 
(، آخرین کشوری بود  1۸4۸سال ایجاد کرد )  2۰قابل تأمل است که جمهوری سوئیس، که اولین کشوری بود که نهاد حق رأی همگانی را برای مردان بالای   44

 ( 1۹۷1) که آن را به زنان تعمیم داد
لئال، بوئنوس  عصر مدرندر سراسر جهان از زمان جنگ جهانی اول، نگاه کنید به پل جانسون،    (Statism)گراییدرباره گسترش دولت 4۵ ، ترجمه آنیبال 

 .بحران و لویاتان؛ درباره رشد دولت ایالات متحده و رابطه آن با جنگ: رابرت هیگز، 1۹۸۸مادرید، -آیرس
»استبداد 46 عنوان  به  کمونیسم  درباره  و  فاشیسم،  و  کمونیسم شوروی  مشترک  تاریخی  ریشه  »قدرت (Tyrannies) «-درباره  خودکامهیعنی  که  های  ای 

در طول جنگ جهانی اول، و    -ها هستند«شوند و به دنبال حمایت آنبرند و در واقع به مردم متوسل میکنند آن را به نفع مردم به کار میدارندگانش ادعا می

، گاردن سیتی، نیویورک، انکور  عصر استبدادهاشده« )ثانویه( دومی )فاشیسم(، نگاه کنید به الی هالوی،  درباره ماهیت »خالص« اولی )کمونیسم( و ماهیت »مشتق

 .1۹6۵بوکز، 
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تر شدند و  تر و وحشیانهالمللی تکرار شوندههای داخلی و بینخدمت سربازی اجباری تقریباً جهانی شد؛ جنگ

دموکراتیک با افزایش  -خواههای جمهوریسابقه گرفت. در سطح داخلی، نظامفرایند تمرکزگرایی سیاسی شتابی بی

ها با برچیدن  ی دولت، بار سنگینی بر دوش اقتصاد نهادند. این نظامهای عمومی و گسترش بدنهها، بدهیمالیات

بی ابعادی  به  را  پشتوانه  بدون  پول  تورم  طلا”،  سیاست“استاندارد  و  رساندند  حمایتسابقه  و های  گرایانه 

ترین قواعد حقوق خصوصی نیز در زیر سیل مهارناپذیر های مهاجرتی را تشدید کردند. حتی بنیادیمحدودیت

 اند. ررات دولتی، کارکرد اصلی خود را از دست داده ها و مقگذاریقانون

های ازدواج و خانواده سست شده و آمارهایی چون طلاق، فرزندان خارج از  همزمان در فضای جامعه مدنی، بنیان

نرخ پس است.  رفته  بالا  فزاینده  به شکلی  جنین  و سقط  تنها  والدین  بهنکاح،  با رشد انداز  متناسب  آنکه  جای 

درآمدها افزایش یابد، راکد مانده یا رو به کاهش گذاشته است. در مقام مقایسه با قرن نوزدهم، سطح کیفی و 

های فکری نخبگان سیاسی و روشنفکران و همچنین کیفیت آموزش عمومی افول کرده است. در نهایت، شاخص

جویی آنی )هدونیسم(  تمدنی و لذت  تدبیری، زوالخواری، بیجرم، بیکاری ساختاری، وابستگی به دولت، مفت

 اند. افزایشی چشمگیر یافته

گونه که پادشاهان  هاست”؛ خواه درست باشند و خواه نادرست. هماندر تحلیل نهایی، مسیر تاریخ بشر تابع “ایده

بدون پذیرش مشروعیتشان از سوی افکار عمومی قادر به حکمرانی نبودند، حاکمان دموکراتیک نیز برای حفظ  

وابسته همراهی  این  به  تمدنقدرت  فرایند  این  تلخ  فرجام  از  بناست  اگر  افکار  اند.  تغییر  زدایی جلوگیری شود، 

 عمومی یک ضرورت است.

های طور که نظام پادشاهی روزگاری مشروعیتی داشت که امروز فاقد آن است )و به همین دلیل در حل بحرانهمان

ی حکومت دموکراتیک نیز از نظر اخلاقی “نامشروع” و  کنونی ناتوان است(، دور از ذهن نیست که روزی ایده

“ضدسیاست” قلمداد شود. سلب مشروعیت از این نظام، شرط لازم برای پیشگیری از یک فاجعه اجتماعی است. 

ها )چه پادشاهی و چه جمهوری(، بلکه در مالکیت باید به یاد داشت که منشأ تمدن و صلح اجتماعی، نه در دولت 

پذیری فردی نهفته است خصوصی، دفاع از حقوق مالکیت، احترام به قراردادها و مسئولیت
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 ی نظم طبیعی سلطنت، دموکراسی و ایده - ۲فصل 

 های با مالکیت خصوصی و عمومی اقتصاد سیاسی تطبیقی دولت

طور مستمر دولت، انحصارگر سرزمینی »اجبار« و »سلب مالکیت« از مالکان خصوصی است؛ یعنی نهادی که به

ستانی و وضع مقررات، حقوق مالکیت را نقض کند. با فرض دهد تا از طریق سلب مالکیت، مالیاتبه خود حق می 

برداری کرده و به سمت رود که هر دولتی از قدرت انحصاری خود بهرهطلبی شخصی کارگزاران، انتظار مینفع

یابد  استثمار گرایش  اَشکال.  ۱افزایش  این حال، تمام  اندازه موفق نیستند و به شیوه  با  این مسیر به یک  ای در 

ی های عمومی آن بر جامعهکنند. بر اساس نظریات مقدماتی اقتصاد، رفتار دولت و تأثیر سیاستیکسان عمل نمی

 .2مدنی، بسته به اینکه دستگاه دولتی تحت مالکیت خصوصی باشد یا مالکیت عمومی، متفاوت خواهد بود 

متمایز سلب  دولت  ویژگی  منابع  که  است  این  مالکیت خصوصی  سلب مالکیتدارای  انحصاری  حق  نیز  و  شده 

های حاکم ضمیمه گشته و بخشی شده به داراییشوند. منابع تصاحبصورت فردی تملک میهای آتی، بهمالکیت

های آینده، همچون یک »حق« یا »توانمندی« به شوند؛ همچنین امتیاز انحصاری بر سلب مالکیتاز آن تلقی می

 ای شدن امتیاز انحصار(. دهد )سرمایهمیمایملک او افزوده شده و »ارزش فعلی« آن را فوراً افزایش 

حاکم در مقام مالک خصوصی دستگاه دولتی، از این مشروعیت برخوردار است که مایملک خود را به وارثانش  

تواند دارایی ممتاز خود را کلاً یا جزئاً بفروشد، اجاره دهد یا ببخشد و عواید آن را تصاحب کند.  منتقل کند. او می

 او همچنین اختیار دارد هر مدیر یا کارگری را در املاک خود استخدام یا اخراج نماید. 

در مقابل، در دولت دارای مالکیت عمومی، کنترل دستگاه دولتی در دست یک »مدیر امین« یا »متولی« است.  

تواند اموال دولت را  تواند از دولت برای نفع شخصی بهره ببرد، اما مالک آن نیست. او نه می این سرپرست می 

 
هرمان  -هانس .قدرت و بازارو  اخلاق آزادی :همچنین از همو .(For A New Liberty) برای آزادی جدیدنگاه کنید به نظریه دولت در اثر موری ان. راتبارد،  1

اقتصاد و   .1۹۸۹، بوستون، کلوور،  دارینظریه سوسیالیسم و سرمایه. علاوه بر این،  1۹۸۷دوچر،  ، اوپلادن، انتشارات وستمالکیت، آنارشی و دولتهوپه،  

 .دولت. فرانتس اوپنهایمر، 1۹۸۳، دلاوان، ویسکانسین، انتشارات هالبرگ، دشمن ما، دولت. آلبرت جی. ناک، 1۹۹۳، بوستون، کلوور، اخلاق مالکیت خصوصی
 .مراجعه کنید 1۳و  ۳، 1های توانید به فصلآید، همچنین میدرباره آنچه در ادامه می 2
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بفروشد و پول آن را برای خود بردارد، و نه قادر است مایملک دولت را به وارثانش منتقل کند. او تنها حق  

 ها نیست.ای« آن»ارزش سرمایه ی جاری« از امکانات دولتی را دارد، اما صاحب»استفاده

منصب در یک دولت خصوصی به صلاحدید مالک بستگی از سوی دیگر، در حالی که دسترسی به جایگاه صاحب

 تواند وارد دولت شود. سرپرست »باز« است و در اصل، هر کسی می -دارد، جایگاه حاکم

مند  طور نظام. مالک یک دولت خصوصی به۱شود:  بینی بنیادی و مرتبط حاصل میاز این مفروضات، دو پیش

تمایل دارد محاسبات خود را برای بلندمدت انجام دهد؛ یعنی نرخ »ترجیح زمانی« او پایین بوده و در نتیجه، میزان 

ی مدنی که تحت استثمار شدیدتری  . اعضای جامعه۲سرپرست خواهد بود.  -اش کمتر از یک مدیراستثمار اقتصادی

نگری خواهند مدتهستند، در یک سیستم دولتی عمومی نسبت به رژیم مالکیت خصوصی، تمایل بیشتری به کوتاه

 داشت. 

ها + درآمدهای  شود که مالک یک دولت خصوصی بکوشد »ثروت کل« خود را )ارزش فعلی داراییبینی میپیش

هایش  ازحد ارزش فعلی داراییجاری( به حداکثر برساند. او تمایلی ندارد درآمدهای جاری را به قیمت کاهش بیش

ی  دهندهگذارد )چراکه ارزش دارایی بازتابافزایش دهد. از آنجا که هر درآمدی مستقیماً بر ارزش دارایی اثر می 

نرخ ترجیح زمانی است(، مالکیت خصوصی ذاتاً »محاسبه اقتصادی« را تحریک و   دولتدرآمدهای آتی با کسر

 کند. نگری« را ترویج می»آینده

بهره برای  حاکم  تمایلات  خصوصی،  سلبمالکیت  انحصار  از  میبرداری  تعدیل  را  عمل  مالکیت  هر  زیرا  کند؛ 

وار« نسبت به تولید بخش خصوصی دارد. آنجا که چیزی تولید نشده، چیزی برای  مالکیتی ماهیتی »انگلسلب

چیز مصادره شده، تولید آتی متوقف خواهد شد. در نتیجه، دولت خصوصی از مصادره وجود ندارد و آنجا که همه

کند. او برای حفظ یا افزایش ارزش  اتباع خود )مثلاً تا حدی که ارزش دارایی حاکم سقوط کند( پرهیز می  استثمار

شخصی جمعیت  مالکیت  باشد،  کمتر  استثمار  میزان  هرچه  کرد.  خواهد  مهار  را  خود  استثماری  سیاست  اش، 

 شود.تر باشد، ارزش انحصار انگلی حاکم بیشتر میتر خواهد بود و هرچه جمعیت تولیدکنندهتولیدکننده

کند؛ زیرا به نفع مالک است که دهد، اما از آن »سوءاستفاده« نمیطبیعتاً دولت به استفاده از انحصارش ادامه می

وار بر بستر یک اقتصاد خصوصی شکوفا زندگی کند تا ثروت خود را بدون زحمت افزایش دهد. به شکلی انگل 

 بنابراین، میزان استثمار گرایش به پایین ماندن دارد.



82 

میانه مستلزم  نیز  دیگری  دلیل  به  دولت  خصوصی  خصوصیمالکیت  مالکیت  هر  است:  تعریف،  روی  طبق  ای 

برداری منع کرده یا به میل خود، افرادی را برای مشارکت  »انحصاری« است. مالک حق دارد دیگران را از بهره

ی کمتر، گذارد. تنها خاندان حاکم )و با درجهاش را شریک کرده و دیگران را کنار میبرگزیند. او معمولاً خانواده

 کنند. برداری از منابع سهیم شده و زندگی انگلی پیشه مینزدیکان و کارمندانش( در بهره

های ورود به دولت )که ویژگی دولت خصوصی است(، باعث ایجاد یک »آگاهی طبقاتی« شفاف میان  محدودیت

می قدرت  بدنه  از  بیرون  بدینمردم  و  میشود  تقویت  را  استثمار  گسترش  برابر  در  مقاومت  جدایی  سان،  کند. 

آشکاری میان اقلیت حاکم و اکثریت محکوم وجود دارد و امکان صعود یا نزول طبقاتی اندک است. اگرچه این 

کند؛ چراکه همگی قربانیان بالقوه  عبور است، اما همبستگی میان محکومان را تقویت میسد طبقاتی تقریباً غیرقابل

یا بالفعل نقض حقوق مالکیت هستند. به همین دلیل، اگر طبقه حاکم استثمار را تشدید کند، با ریسک جدی از 

 3.اهد شددست دادن مشروعیتش مواجه خو

به عمومی  دولت  یک  مدیر  مقابل،  سرمایهدر  ارزش  )مجموع  کل«  »ثروت  پی  جای  در  جاری(،  درآمد  و  ای 

سازی »درآمدهای جاری« خویش است. در واقع، حتی اگر این سرپرست بخواهد خلاف این عمل کند، توان  بیشینه

اند؛  انتقال« هستند و در نتیجه، فاقد قیمت بازاریآن را نخواهد داشت؛ چراکه منابع یک دولت عمومی »غیرقابل

 ی اقتصادی عملاً ناممکن است.و بدون قیمت بازار نیز محاسبه

موقت،   ناپذیر خواهد بود. سرپرستسرمایه )استهلاک( در یک دولت عمومی اجتناب  مداوم  بر این اساس، مصرف

تر بیشترین  کوشد تا هرچه سریعهای دولت، میدارایی  جای حفظ یا ارتقای ارزشخصوصی، به  برخلاف مالک

مصرفش را    برداری را از منابع داشته باشد؛ زیرا آنچه را امروز مصرف نکند، ممکن است دیگر هرگز فرصتبهره

 نیابد. 

ی واقعی برای جلوگیری از ویرانی کشور ندارد. چرا نباید  عمومی، برخلاف مالک خصوصی، انگیزه  تیک سرپرس

برد( عاید  روانه )که ارزش دارایی دولت را بالا میبیند مزایای یک سیاست میانهاستثمار را شدت بخشد، وقتی می 

 
 .۵۹-۵۸ویژه صفحات  ، به درباره قدرتهمچنین نگاه کنید به برتراند دو ژوونل،  ۳
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نمی سیاستاو  یک  منافع  اما  جاری  شود،  درآمدهای  )که  می استثماری  را  خودش  اش  نصیب  مستقیماً  افزاید( 

 ۴. روی چیزی جز »زیان« نیستگردد؟ برای یک سرپرست عمومی، برخلاف مالک خصوصی، میانهمی

تواند به طبقه حاکم بپیوندد یا به قدرت عالی  در یک دولت با مالکیت عمومی، از آنجا که در اصل هر کسی می 

شود رود. این توهم فراگیر حاکم میرنگ شده و آگاهی طبقاتی از میان میبرسد، مرز میان حاکمان و محکومان کم

شود و کس توسط دیگران اداره نمیکه دیگر چنین تمایزی وجود ندارد؛ چرا که در یک دولت عمومی، گویی هیچ

 کند. هر فرد بر خویشتن حکومت می

شود. اگر پیش از این، استثمار و سلب مالکیت صرفاً  بدین ترتیب، مقاومت عمومی در برابر قدرت دولت سست می 

نفعان، بازنمایی اجتماعی این  کرد، حال با برداشته شدن موانع ورود به گروه ذیامری ظالمانه و ناپسند جلوه می

 کند. اقدامات )با توجه به سرشت بشری( تغییر می

تر( یا پنهان )از طریق خلق پول، تورم و  های سنگینتنها به صورت آشکار )در قالب مالیاتدر نتیجه، استثمار نه

یابد، بلکه همزمان شمار کارکنان دولت نیز در مقایسه با بخش خصوصی، هم به لحاظ گذاری( شدت میمقررات

نگری را یابد. این روند، افرادی با »ترجیح زمانی بالا« و ظرفیت محدود در آیندهمطلق و هم نسبی، افزایش می

 دهد. جذب و ترفیع می

در نهایت، برخلاف حق دفاع مشروع در برابر یک تهاجم جنایتکارانه، در اینجا قربانی نقض دولتی حقوق مالکیت، 

 .5آن تهاجم برخوردار نیست لازم برای دفع دیگر از مشروعیت

تحمیل مالیات بر دارایی یا درآمد شخصی، درست مانند سرقت، نقض حقوق مالک است؛ زیرا در هر دو حالت،  

یابد. همچنین، خلق پول یا نقدینگی توسط دولت،  های تولیدکننده برخلاف میل و بدون رضایت او کاهش میدارایی

 کند. های یک باند جاعل اسکناس، مالکان را به شکلی متقلبانه سلب مالکیت میی فعالیتدقیقاً به همان اندازه

که   مندی از اختیارات مالکانه را منوط به دریافت مجوز کند )فراتر از این قاعدهگذاری که بهرههرگونه مقررات

ردیف  کس نباید به مالکیت دیگران آسیب بزند و مبادلات باید داوطلبانه باشد(، در حکم »مصادره« اموال و همهیچ

 
راتبارد،   4 به  کنید  بازارنگاه  و  صفحات  قدرت  )ویراستاران(،  1۸۸-1۸۹،  بادن  جان  و  هاردین  گرت  همچنین  مشترک.  منابع   Managing the)  مدیریت 

Commons).  1۹۹۳، ۳، شماره ۸۷، نشریه علوم سیاسی آمریکامانکور اولسون، »دیکتاتوری، دموکراسی و توسعه«، در. 
 No Treason: The Constitution of)  بدون خیانت: قانون اساسی فاقد اقتدارذکر شد، نگاه کنید به لایساندر اسپونر،    1علاوه بر آثاری که در یادداشت   5

No Authority) 1۷، ص. 
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شان، »مشروع«  های مجرمانهگذاری، برخلاف معادلبا اخاذی، سرقت یا تخریب است. با این حال، مالیات و مقررات

ی دولتی، برخلاف قربانی یک جرم، مجاز نیست که به طور فیزیکی  شوند؛ به طوری که قربانی مداخلهقلمداد می

 از مالکیت خود دفاع کند. 

مندتر از  تر و نظامبه دلیل همین مشروعیت مفروض، نقض دولتی حقوق مالکیت، ترجیحات زمانی را بسیار عمیق

دهد. هرگونه تهاجم دولت به حقوق مالکیت خصوصی، موجودی کالاهای حال فرد جرایم عادی تحت تأثیر قرار می

برد. اما تهاجمات دولت )برخلاف جرم( همزمان نرخ ترجیح  را کاهش داده و نرخ »ترجیح زمانی« او را بالا می

ی کالاهای آینده )یعنی  دهد؛ زیرا این تهاجمات مستلزم کاهش در عرضهزمانی قربانیان بالقوه را نیز افزایش می

 ها( است. گذاریکاهش نرخ بازگشت سرمایه

گریزد و قربانی را رها دهد؛ مجرم با غنیمت خود میجرم، از آنجا که نامشروع است، به صورت »منقطع« رخ می

جویی کرد تا نرخ بازگشت سرمایه توان با افزایش تقاضا برای خدمات حفاظتی، جرم را چارهکند. از این رو، میمی

حقوق مالکیت توسط دولت،    بازیابی شود و احتمال موفقیت مجدد مجرمان کاهش یابد. اما قانونی پنداشتن نقض

دهد؛ و  شود، بلکه به حضور خود ادامه میکند. در اینجا متجاوز پنهان نمیتداوم آن را در طول زمان توجیه می

 دفاع باقی بماند. جای مسلح شدن، بیرود بهاز قربانی انتظار می

دفاعی دائمی، با در نظر گرفتن یک ریسک ثابت و بالا برای هرگونه قربانیان فعلی یا بالقوه در مواجهه با این بی

دهند. نقض دولتی گذاری را به طور سیستماتیک کاهش میتولید در آینده، انتظارات خود از نرخ بازده سرمایه

الگوی معین  ی کالاهای حال و آینده، نهحقوق مالکیت، با کاهش همزمان عرضه تنها ترجیح زمانی را در یک 

کند. از آنجا که تولیدکنندگان در برابر  دهد، بلکه خود »الگوهای ترجیح زمانی« را نیز دگرگون میافزایش می

بی دولت  پیشکارگزاران  نرخ  هستند،  فعالیتشدهبینیدفاع  در  بازدهی  همهی  و  یافته  کاهش  بلندمدت  ی های 

 ۶. شوندنگری« سوق داده میمدتت »کوتاهقربانیان به سم

 
. همچنین ویلیام  1۹و    1۸های  ، فصلکنش انسانیویژه نگاه کنید به لودویگ فون میزس،  ، به(Time Preference) «درباره پدیده و نظریه »ترجیح زمانی 6

 2،  انسان، اقتصاد و دولتموری ان. راتبارد،   .سرمایه، بهره و اجارهفرانک فتر،   .سرمایه و بهرهباورک،  -اوژن فون بوم .نظریه اقتصاد سیاسی استنلی جونز،  
 .1۹۹۳جلد، آبرن، آلاباما، موسسه لودویگ فون میزس، 
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نگری  مدتطور نسبی بیشتر است، گرایش به کوتاههای دارای مالکیت عمومی بهاز آنجا که میزان استثمار در دولت

 ۷.  افتهای خصوصی شدت خواهد یها، بیش از دولتنیز در این دولت

 

 (۱۹۱۸-۱۷۸۹کاربست: گذار از پادشاهی به دموکراسی )

نمونهپادشاهی موروثی  دولتهای  تاریخی  جمهوریهای  و  خصوصی،  مالکیت  دارای  دموکراتیک  های  های 

 های دارای مالکیت عمومی هستند. های دولتنمونه

اند: های پادشاهی بوده است. البته استثناهایی نیز وجود داشتهی نظامبشریت در بخش اعظم تاریخ خود تحت سلطه

های ونیز، فلورانس و جنوا در دوران رنسانس؛  پیش از میلاد؛ جمهوری  3۱دموکراسی آتن؛ جمهوری روم تا سال  

؛ و انگلستان  ۱۶۷3تا    ۱۶۴۸های  ی سالهای متحد )هلند( در فاصله؛ استان۱۲۹۱های سوئیس از سال  کانتون

بین   کرامول  سلطه۱۶۶۰تا    ۱۶۴۹دوران  تحت  جهانی  در  استثناهایی  موارد  این  تمام  حال،  این  با  مطلق  .  ی 

 شدند. ها محسوب میپادشاهی

ی های قدیمی که در محاصرههایی زودگذر بودند. جمهوریها همگی پدیدهجز مورد سوئیس، باقی این تجربهبه

کردند؛ چراکه اگرچه ماهیت طور ناقصی برآورده میها قرار داشتند، شرط »آزادی ورود به دولت« را بهپادشاهی

کند(،  جمهوری یک دولت مستلزم مالکیت عمومی آن است )و گرایش به برقراری حق رأی همگانی را تقویت می

 زادگان« محدود بود.اما برای مدتی طولانی، دسترسی به مناصب دولتی تنها به تعداد محدودی از »نجیب

اروپا )و به تبع آن  .  ۸طور کامل از عصر پادشاهی عبور کردبشریت در حقیقت با پایان جنگ جهانی اول بود که به

کل جهان(، در طول یک قرن و نیمی که پس از انقلاب فرانسه سپری شد، دگرگونی بنیادینی را تجربه کرد؛ به 

دولت گونه که  حکام صاحبای  و  پادشاهی  دولتهای  به  را  خود  جای  جمهوریقدرت،  »مردمان«  های  و  خواه 

 حاکمیت دادند. صاحب

 
 1۳و   ۳، 1های  همچنین نگاه کنید به فصل ۷
راینهارد بندیکس،  .(Leftism Revisited)  گراییبازبینی چپلدین،  - ای. فون کوئنلت .قدرت. از همو،  ۳ویژه فصل  ، بهصلح و جنگدر این باره: گوگلیلمو فررو،   ۸

 .پادشاهان یا مردم
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خواهی و آرمان حاکمیت مردمی علیه اصل مسلط پادشاهی، با شکست نظامی ناپلئون و نخستین یورش جمهوری

خواهی در طول بخش اعظم قرن نوزدهم  ها به قدرت در فرانسه، ناکام ماند. در واقع، جمهوریبازگشت بوربون

 های ناپلئونی، اعتبار خود را از دست داده بود.به دلیل پیوند خوردن با »وحشت انقلابی« و پیامدهای جنگ

حال، روح جمهوری این  فاصله-خواهبا  در  بر جای گذاشت.  ماندگار  اثری  فرانسه  انقلاب  میان  دموکراتیک  ی 

های »حق نمایندگی« و »مشارکت  ، آرمان۱۹۱۴تا آغاز جنگ جهانی اول در    ۱۸۱۵بازگشت نظم پادشاهی در  

های  تر شد و قدرت پارلمانتدریج همگانیسیاسی مردم« در سراسر اروپا گسترش یافت. در این دوران، حق رأی به

 ۹.منتخب مردمی رو به افزایش گذاشت

شدت محدود  های بازگشته به قدرت در فرانسه، حق رأی را به، بوربون۱۸3۰تا    ۱۸۱۵های  ی سالدر فاصله

ترین ملاکان کشور را در  میلیونی فرانسه، تنها بزرگ  3۰ی  ی جامعهکردند؛ به طوری که هیئت انتخاباتی نماینده

نیم  ۱۰۰گرفت )حدود  بر می ی  سال(. با وقوع »انقلاب ژوئیه  ۲۰درصد جمعیت بالای  هزار نفر، یعنی کمتر از 

 هزار نفر افزایش یافت. ۲۰۰دهندگان به «، برکناری شارل دهم و پادشاهی لوئی فیلیپ، شمار رأی۱۸3۰

بار دیگر فرانسه را به جمهوری تبدیل کرد و حق رأی همگانی برای تمام مردان بالای    ۱۸۴۸های انقلابی  تلاطم

  ۸میلیون فرانسوی از میان بیش از    ۵.۵سال به رسمیت شناخته شد. در پی آن، ناپلئون سوم توسط حدود    ۲۱

 میلیون واجد شرایط انتخاب شد.

درصد از جمعیت  ۴هزار مالک ثروتمند )حدود   ۵۰۰، هیئت انتخاباتی تنها متشکل از ۱۸۱۵در بریتانیای پس از 

هزار   ۸۰۰دهی، این حق را به حدود  « با کاهش شروط مالی رأی۱۸3۲سال( بود. »لایحه اصلاحات    ۲۰بالای  

میلیون    ۲دهندگان به  ، شمار رأی۱۸۶۷نفر گسترش داد. در گام بعدی و با دومین اصلاحات انتخاباتی در سال  

میلیون   ۶های مالکیتی، تعداد واجدین شرایط به  ی محدودیتبا تعدیل دوباره  ۱۸۸۴نفر رسید. سرانجام در سال  

 چهارم کل مردان بزرگسال(. سال و بیش از سه ۲۰سوم جمعیت بالای نفر افزایش یافت )تقریباً یک

سازی با انقلاب  رفت، روند دموکراتیکترین دولت آلمانی پس از »کنگره وین« به شمار میدر پروس، که مهم

آغاز گشت. از آن زمان، مجلس سفلای پارلمان پروس با حق رأی همگانی مردان   ۱۸۵۰و قانون اساسی    ۱۸۴۸

 
های  ویژه فصل، بهتاریخ جهان مدرن. رابرت آر. پالمر و جوئل کولتون، ۳، فصل 1، جلد دولت، اقتصاد و جامعه در اروپای غربیاطلاعات دقیق در پیتر فلورا،  ۹

 .1۸و  14
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ای بود؛ برای نمونه، طبقهوزن آرای انتخاباتی نابرابر و مبتنی بر سیستم سه  ۱۹۱۸شد، هرچند تا سال  انتخاب می

سوم اعضای مجلس سفلا را  پرداختند، به تنهایی حق انتخاب یکها را میسوم مالیاتثروتمندترین افراد که یک

 داشتند.

 ۲۵به رهبری پروس، حق رأی همگانی برای مردان بالای    ۱۸۶۷با تأسیس »کنفدراسیون آلمان شمالی« در سال  

اش،  و پس از پیروزی بر ناپلئون سوم، همین قانون اساسی با حفظ چارچوب اصلی  ۱۸۷۱سال برقرار شد. در سال  

میلیون   3۵تاگ«، از جمعیتی نزدیک به  مبنای »امپراتوری نوین آلمان« قرار گرفت. در نخستین انتخابات »رایش

 سال( شرکت کردند. ۲۰سوم جمعیت بالای میلیون نفر )تقریباً یک ۸نفر، حدود 

  3.۵میلیونی اعطا شد )  ۲۵هزار نفر از جمعیت    ۵۰۰، حق رأی تنها به  ۱۸۶۱در ایتالیا، پس از وحدت ملی در سال  

سال،    ۲۱به    ۲۵دهی از  با تسهیل شروط مالی و کاهش سن رأی  ۱۸۸۲سال(. در سال    ۲۰درصد از جمعیت بالای  

، تعداد ۱۹۱3میلیون نفر گذشت. در نهایت، با معرفی حق رأی تقریباً همگانی در سال    ۲دهندگان از مرز  شمار رأی

 سال( رسید.  ۲۰درصد جمعیت بالای  ۴۰میلیون نفر )بیش از  ۸واجدین شرایط به 

آغاز شد. هیئت انتخاباتی که از چهار طبقه   ۱۸3۷دهی نابرابر و مبتنی بر دارایی از سال  در اتریش، سیستم رأی

میلیونی را شامل    ۲۰میلیون نفر از جمعیت    ۱.۲شد، در مجموع  )کوریای( مختلف با وزن آرای متفاوت تشکیل می

دهندگان  با لغو این سیستم طبقاتی و پذیرش حق رأی همگانی و برابر برای مردان، شمار رأی  ۱۹۰۷شد. در سال  می

 میلیون نفر افزایش یافت. ۶به 

، متعاقب شکست از ۱۹۰۵شدند و در سال  شوراهای محلی )زمستووها( انتخاب می  ۱۸۶۴در روسیه، از سال  

شیوه به  اما  مردان،  همگانی  تقریباً  رأی  حق  با  آن  اعضای  انتخاب  که  گرفت  شکل  )دوما(  پارلمانی  ای ژاپن، 

 گرفت.غیرمستقیم و نابرابر صورت می

های  برقرار بود و بین سال  ۱۸۴۸تر اروپایی، حق رأی همگانی یا گسترده در سوئیس از  در کشورهای کوچک

در کشورهایی نظیر بلژیک، هلند، نروژ، سوئد، اسپانیا، یونان، بلغارستان، صربستان و ترکیه نیز   ۱۹۱۰تا    ۱۸۹۰

 پذیرفته شد. 

ی جنگ جهانی اول،  داد، اما تا پیش از فاجعهاگرچه »اصل پادشاهی« به تدریج مشروعیت خود را از دست می

همچنان نظام مسلط بود. در اروپای پیش از جنگ، تنها دو جمهوری سوئیس و فرانسه وجود داشتند و در میان  
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های بزرگ، تنها بریتانیا دارای سیستمی پارلمانی بود که در آن قدرت عالی در اختیار پارلمان منتخب پادشاهی

های کهن از  قرار داشت. اما تنها چهار سال بعد، با ورود ایالات متحده به جنگ و تعیین سرنوشت آن، پادشاهی

  -باید توجه داشت که اصل دموکراسی   ۱۰.دموکراتیک گام برداشت خواهیهم پاشیدند و اروپا به سوی جمهوری

داشت   پیوند  شمالی  آمریکای  جمهوری  با  اساس  در  گذشته   -که  نهدر  درهمای  درپی  و  دور  شکستن چندان 

 ۱۱.طلب توسط »دولت مرکزگرای اتحادیه« تحمیل شده بود»کنفدراسیون« جدایی

زولرن و هابسبورگ از قدرت کنار رفته یا ناچار به استعفا شدند؛ در پی آن، روسیه، های رومانوف، هوهنخاندان

های پارلمانی و حق رأی همگانی )برای مردان و زنان( تبدیل گشتند. به  هایی با دولتآلمان و اتریش به جمهوری

دولت تمامی  ترتیب،  امپراتوریهمین  دل  از  برآمده  لیتوانی، های  لتونی،  استونی،  فنلاند،  )لهستان،  کهن  های 

دموکراتیک را برگزیدند و در ترکیه و یونان  -خواههای جمهوریجز یوگسلاوی، نظاممجارستان و چکسلواکی(، به

 نیز بساط پادشاهی برچیده شد.

به پادشاهی  نظام  که  کشورهایی  در  و  حتی  هلند  بلژیک،  اسپانیا،  ایتالیا،  بریتانیا،  )مانند  شد  حفظ  رسمی  طور 

کشورهای اسکاندیناوی(، پادشاهان دیگر قدرت اجرایی و فرماندهی نداشتند. با نهادینه شدن حق رأی همگانی  

پارلمان به  واقعی  قدرت  بزرگسالان،  منتقل شدبرای  مناصب عمومی  و  بود:    ۱۲.ها  آغاز شده  نوین جهانی  نظم 

 دموکراتیک، تحت لوای دولت ایالات متحده. -خواه جمهوری دولتعصر

 
. درباره نقشی که وودرو ویلسون و سیاست ناقص او مبنی  ۹، فصل  هدایت جنگدرباره دخالت ایالات متحده در جنگ اروپا، نگاه کنید به جان اف. سی. فولر،   1۰

ژورنال مطالعات    تر کردن جهان برای دموکراسی« ایفا کرد، نگاه کنید به ام. ان. راتبارد، »جنگ جهانی اول به مثابه تحقق اهداف: قدرت و روشنفکران«، دربر »امن

بازبینی  لدین،  - . ای. فون کوئنلت1۹۹۰،  2، شماره  ۹،  ژورنال مطالعات لیبرتارینمیرد«، در  . پل گوتفرید، »ویلسونیسم: میراثی که نمی1۹۸۹،  1، شماره  ۹،  لیبرتارین

 .1۵، فصل گراییچپ
، شیکاگو، انتشارات  تفسیر لیبرال از تاریختوان به اثر لرد اکتون، »علل سیاسی انقلاب آمریکا«، در  درباره ماهیت اشرافی )ضد دموکراتیک( ایالات متحده می 11

 .1۹۹۳،  1، شماره 26، (Telos)  تلوسمراجعه کرد. همچنین کریس ولترمن، »فدرالیسم، دموکراسی و مردم«، در   1۹6۷دانشگاه شیکاگو، 
(، آخرین کشوری بود که آن  1۸4۸نکته قابل توجه این است که جمهوری سوئیس، که اولین کشوری بود که حق رأی همگانی را برای مردان برقرار کرد )در  12

آن را به    1۹4۵ال  وجود داشت، تنها در س  1۸4۸(. به همین ترتیب، جمهوری فرانسه که در آن حق رأی همگانی مردان از سال  1۹۷1را به زنان تعمیم داد )در  

 .زنان گسترش داد
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های پادشاهی و  نگری در نظاممدتی استثمار و کوتاهتبیین مسئله: مقایسه 
 دموکراتیک 

ی جایگزینی قطعی »دولت مبتنی بر مالکیت توان لحظهی اقتصادی، پایان جنگ جهانی اول را میاز منظر نظریه

رفت که گرایش ساختاری  خصوصی« با »دولت مبتنی بر مالکیت عمومی« دانست. از آن مقطع به بعد، انتظار می

مدت  ی نگاه کوتاهی دولت( و افزایش نرخ »ترجیح زمانی« )غلبهگسیختهبه سمت استثمار بیشتر )تورم و رشد لجام

 نگری( در جامعه تشدید شود. بر آینده

از ثلث پایانی قرن نوزدهم و  در واقع، هسته  اول همین است؛ روندی که  ی اصلی تاریخ پس از جنگ جهانی 

های استثمار به این سو، تقریباً تمامی شاخص  ۱۹۱۸شد: از سال  بینی میزمان با افول تدریجی »نظم کهن« پیشهم

 اند.نگری، سیری صعودی و سیستماتیک داشتهمدتدولتی و گرایش به کوتاه

 های استثمارشاخص
با این   ۱3ی مدنی در دوران پادشاهی نیز رو به افزایش بود.شده بر جامعهتردیدی نیست که بار مالیاتی تحمیل

طرز چشمگیری پایین و باثبات باقی مانده حال، اگر کل آن دوره را در نظر بگیریم، نسبت درآمدهای مالیاتی به

 بود. 

از  به گفته بعد، سهمی  از قرن یازدهم به  اقتصادی: »در مجموع باید پذیرفت که  ام. چیپولا«، مورخ  ی »کارلو 

توان تصور  سختی میشد، در سراسر اروپا رو به افزایش بوده است؛ اما بهدرآمد که توسط بخش عمومی بلعیده می

جز در موارد و لحظاتی - های عمومی توانسته باشند  های نزدیک به انقلاب صنعتی، قدرتکرد که حتی در سده

کند که این  درصد از درآمد ملی را به خود اختصاص دهند.« او در ادامه خاطرنشان می  ۶تا    ۵خاص ــ بیش از  

 ۱۴. مند از این فراتر نرفته بودطور نظامگاه بهی دوم قرن نوزدهم، هیچنسبت، تا پیش از نیمه

 
های مربوط به انگلستان، پروس و  ، برای داده 4۰۵، ص  1۹۸1، فرانکفورت آم ماین، اولشتاین،  پروس: تاریخ یک دولتنگاه کنید به هانس یواخیم شوئپس،   1۳

 .اتریش
 .6۷، ص تاریخ اقتصادی اروپای پیشاصنعتیکارلو ام. چیپولا،  14
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کند: »این یک خطای رایج اما بزرگ است که برتراند دو ژوونل در خصوص دوران فئودال چنین مشاهده می

های مدرن اشتباه بگیریم و تصور کنیم در  شد، با پارلمانهزینه” فراخوانده میمجلسی را که برای اعطای “کمک

برای یافتن معادلی امروزی برای    …ستانی استرضایت عمومی برای مالیات  دولتهر دو مورد، موضوع بر سر

های خود “تمنّای سلطنتی” )گدایی حاکم(، باید فرض کنیم که نهاد حاکم )یعنی پارلمان فعلی(، مجبور باشد هزینه

ای نیاز داشت، اش )مانند انحصار تنباکو و سایر اموالش( تأمین کند و هرگاه به مبلغ اضافههای شخصی را از دارایی 

نیت آنان  کنندگان مالی را فرا بخواند، ضرورت این هزینه را برایشان توضیح دهد و به حسنناچار باشد تأمین

 ۱۵.«متوسل شود

ها پدید آمد که  های شانزدهم و هفدهم، منابع درآمدی جدیدی برای دولتی تمرکزگرایی سیاسی در قرنواسطهبه

شد. با این حال، تا اواسط قرن  مواردی نظیر حقوق گمرکی، مالیات بر مصرف و مالیات بر اراضی را شامل می

( نظام »مالیات بر درآمد شخصی« را ۱۸3۴نوزدهم، در میان تمامی کشورهای غربی تنها بریتانیا بود که )از سال  

 گذاری کرد.پایه

، ۱۸۹۴، هلند ۱۸۹۲، نروژ ۱۸۷۷، ایتالیا  ۱۸۷3سایر کشورها بسیار دیرتر به این مسیر پیوستند؛ فرانسه در سال 

این نظام را اجرا    ۱۹۱3دست به اقدام مشابه زدند. ایالات متحده نیز در سال    ۱۹۰3و سوئد در    ۱۸۹۸اتریش  

و در نهایت آلمان   ۱۹۲۲، ایرلند و بلژیک در  ۱۹۱۷، دانمارک و فنلاند در ۱۹۱۶دنبال آن، سوئیس در  کرد و به

 ۱۶.به این روند پیوستند ۱۹۲۴در 

 درصد تولید ناخالص داخلی  ۱۰وضوح کمتر از  ها همچنان بهی جنگ جهانی اول، مجموع مخارج دولتدر آستانه

(GDP)   از آلمان(  )مانند  نادری  موارد  در  تنها  و  می  ۱۵بود  فراتر  عصردرصد  آغاز  با  اما    دولت رفت. 

به-خواهجمهوری پدیدار گشت؛  تضادی آشکار  ناخالص  دموکراتیک،  تولید  به  دولت  مخارج  نسبت  طوری که 

 
کند. برای ها، ضعف بزرگ او را نمایان نمینویسد: »هیچ چیز بهتر از ناتوانی حاکم در تحمیل مالیات. او می۳1۷- ۳16، صفحات  حاکمیتبرتراند دو ژوونل،   1۵

ها  ها درخواست کمکی شود که داوطلبانه بود و بر اساس توضیحاتی که به آن، لازم بود صاحبان منابع گرد هم آیند و از آن(Subsidies) هاهزینهکسب کمک

کرد؛ برای مثال، شروطی که برای “ژان خوب” )پادشاه فرانسه( تعیین شد تا گرفت. این امر امکان تعیین شروط را فراهم میشد، مورد موافقت قرار میداده می

 .«ای ضرب نکند که وزن مناسب نداشته باشدهزینه اعطا کنند، مبنی بر اینکه او موظف است سکهبه او کمک
 . 2۵۹- 2۵۸، صفحات 1، جلد دولت، اقتصاد و جامعه در اروپای غربینگاه کنید به فلورا،  16
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  ۵۰، مرز  ۱۹۷۰ی  درصد افزایش یافت و تا اواسط دهه   3۰تا    ۲۰به    ۱۹3۰و    ۱۹۲۰های  داخلی در طول دهه

 ۱۷. درصد را نیز درنوردید

تردید حجم اشتغال در بخش دولتی در دوران پادشاهی نیز رو به گسترش بود؛ اما تا اواخر قرن نوزدهم، این بی

رفت. در آن زمان، وزرای پادشاهی و نمایندگان پارلمان  درصد کل نیروی کار فراتر می  3ندرت از مرز  رقم به

 های زندگی خود را از منابع شخصی تأمین کنند. رفت هزینهبگیر دولت نبودند، بلکه انتظار میحقوق

بگیر تبدیل شدند و از آن پس، اشتغال دولتی  سازی، این مناصب به مشاغل حقوقبا پیشروی فرآیند دموکراتیک

، به  ۱۹۰۰درصد در سال    3، سهم اشتغال دولتی از کمتر از  اتریشوقفه را تجربه کرد. برای نمونه در  رشدی بی

 3نیز این شاخص از    فرانسهرسید. در    ۷۰ی  درصد در اواسط دهه   ۱۵و نزدیک به    ۱۹۲۰ی  درصد در دهه  ۸

درصد شروع   ۵با    ۱۹۰۰که در سال    آلمانجهش یافت.    ۷۰ی  درصد در اواسط دهه  ۱۵به    ۱۹۰۰درصد در سال  

نیز این    بریتانیادرصد رسید. در    ۱۵به مرز    ۷۰ی  درصد و در اواسط دهه   ۱۰به    ۲۰ی  کرده بود، در اواسط دهه

درصد    ۱۵و سرانجام به حدود    ۱۹۲۰ی  درصد در دهه  ۶درصد در ابتدای قرن، به بیش از    3نسبت از کمتر از  

 میلادی افزایش یافت.  ۷۰ی در اواسط دهه 

، تنها  ۷۰ی  ای که در اواسط دهه گونهاین روند در ایتالیا و تقریباً تمام نقاط جهان به همین منوال تکرار شد؛ به

 ۱۸. کل نیروی کار باقی مانده بود  دولتدرصد  ۱۰بود که اشتغال دولتی همچنان کمتر از    سوئیس در کشور کوچک  

کند. دنیای تحت حاکمیت پادشاهی، ی پول نیز الگوی مشابهی را فاش میهای مربوط به تورم و عرضهبررسی داده

گیری بازار جهانی یکپارچه در  شد که در نهایت با شکلکالایی« )غالباً طلا یا نقره( شناخته می عموماً با »پول

 المللی طلا« منتهی شد. ، به »استاندارد بین۱۸و  ۱۷های قرن

پول یک  بین وجود  استاندارد  عنوان  به  عرضهکالایی  در  تورم  ایجاد  دولتالمللی،  برای  را  پول  نه  ی  اگر  ها 

البته پادشاهان همواره میکم بسیار دشوار میغیرممکن، دست کوشیدند با انحصاری کردن ضرب سکه و  کرد. 

 
های ناپلئونی، مخارج دولت به عنوان  یابد. برای مثال، در بریتانیا، در بدترین لحظات جنگ. مخارج عمومی در زمان جنگ افزایش می۸فلورا، همان منبع، فصل   1۷

  ٪6۰بالا رفت و در طول جنگ جهانی دوم از    ٪۵۰رسید. در طول جنگ جهانی اول این رقم تا حدود    ٪2۵به نزدیک   (GDP) درصدی از تولید ناخالص داخلی

 .41- 4۰فراتر رفت. همان منبع، صفحات 
در نظر    (Subestimated)از نیروی کار تخمین زده شده، باید کمتر از میزان واقعی ٪1۵. در واقع، نسبت فعلی اشتغال دولتی که حدود  ۵همان منبع، فصل  1۸

شده را  های تأمین اجتماعی و صنایع ملیبهداشتی، کارکنان موسسات خیریه عمومی، آژانس-گرفته شود؛ زیرا این آمار پرسنل نظامی، کارکنان بخش پزشکی

 .شودشامل نمی
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هایی برای معرفی پول کاغذی  اندوزی کنند. حتی تلاشدستکاری در عیار آن، به قیمت فقیرتر شدن مردم، ثروت

 تبدیل نیز در تاریخ ثبت شده است.بدون پشتوانه و غیرقابل

ها های متناوب تعلیق پرداخت ، با دوره۱۶۹۴در حقیقت، تاریخ »بانک انگلستان« از همان آغاز تأسیس در سال  

ها با  (. اما این قبیل تجربه۱۸۲۱تا    ۱۷۹۷و دوران طولانی    ۱۷۴۵،  ۱۷۲۰،  ۱۶۹۶های  گره خورده است )در سال

های آمستردام، انگلستان و بانک سلطنتی »جان لا« در فرانسه مرتبط بود(، پول بدون پشتوانه )که عمدتاً با بانک

هایی نظیر »جنون گل لاله« در سرعت به فجایع مالی ختم شدند؛ بحرانهایی منطقی و گذرا بودند که بهتنها پدیده

 (.۱۷۲۰( و »حباب دریای جنوب« در انگلستان )۱۷۱۶(، »حباب میسیسیپی« در فرانسه )۱۶3۷هلند )

های دولتی و خالص« )اسکناس  تکامل »پول فیا  های پادشاهی هرگز نتوانستند انحصارها، نظامبا تمام این تلاش

کس به یک فرد خاص، شوند( را به دست آورند؛ چرا که هیچتبدیلی که از هیچ و با کمترین هزینه خلق میغیرقابل

 کرد.ای اعتماد نمیالعادهحتی اگر پادشاه باشد، برای داشتن چنین قدرت خارق

ی این  دموکراتیک )به عنوان یک دولت گمنام و غیرشخصی( بود که توانست از عهده-خواهتنها نظام جمهوری

های درگیر جنگ، استاندارد طلا را کنار گذاشتند. از اواسط مأموریت برآید. در طول جنگ جهانی اول، دولت

استاندارد  المللی(، نوعی »شبههای پولی بینهایی ناشی از بحرانجز وقفهنیز )به  ۱۹۷۱میلادی تا سال    ۲۰ی  دهه

 ارز( حاکم بود. -طلا« )نظام طلا

، صرفاً در برابر  ۱۹33در آن دوره، تنها ایالات متحده متعهد بود که دلار را به طلا تبدیل کند )آن هم از سال  

کرد و های مرکزی خارجی و نه برای شهروندانش(. بریتانیا پوند را با دلار یا گاهی شمش طلا تعویض میبانک

 کردند. سایر کشورهای اروپایی نیز پول خود را با پوند مبادله می 

مراتب قدرت جهانی پس از جنگ جهانی اول، ایالات متحده فراتر از ذخایر طلای خود  در نتیجه، متأثر از سلسله 

های  اش پوند چاپ کرد و سایر کشورهای اروپایی نیز پولبه چاپ دلار روی آورد؛ بریتانیا بیش از ذخایر دلاری

 ی دلار( افزایش دادند. صرفاً بر پایه ۱۹۴۵شده )و پس از ی دلارها و پوندهای متورمکاغذی خود را بر پایه

ها برای های مرکزی اروپا و هراس آمریکا از اینکه اروپایی، با انباشت انبوه دلار در بانک۱۹۷۱سرانجام در سال  

نقد کردن ذخایر طلای این کشور هجوم بیاورند، آخرین بقایای استاندارد طلا نیز برچیده شد. از آن زمان، برای 
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اسکناس است؛ سیستمی که در آن  فیات« روی آورده  به سیستم »پول  تمام جهان  تاریخ،  بار در  های نخستین 

 ۱۹. شوندگذاری میای و بر اساس نوسانات بازار، ارزشمنتشرشده توسط هر دولت، بدون هیچ پشتوانه

استاندارد طلا آغاز شد و از سال دموکراتیک )که ابتدا با سیستم شبه-خواهجمهوری  دولتدر نتیجه، از آغاز عصر

با شتابی بیشتر به سمت استاندارد پول کاغذی دولتی حرکت کرد(، شاهد گرایشی دائمی به سوی تورم و    ۱۹۷۱

 ایم. کاهش مستمر ارزش پول بوده

کالایی« که خارج از کنترل مستقیم دولت  -گیری از »پولاین در حالی است که در دوران پادشاهی، به دلیل بهره

یافت )مگر در موارد خاص ها« عموماً سیری نزولی داشت و قدرت خرید پول افزایش میبود، »سطح عمومی قیمت

دهند که  های مختلف قیمت در انگلستان نشان مینظیر زمان جنگ یا کشف معادن جدید طلا(. برای نمونه، شاخص

نیز حتی از سال   ۱۸۶۰تر از یک قرن پیش از آن بوده و در سال  مراتب پایینبه  ۱۷۶۰ها در سال  سطح قیمت

المللی طلا، تحولات اقتصادی در سایر  دلیل پیوستگی ایجاد شده توسط استاندارد بینبه  ۲۰. کمتر شده بود  ۱۷۶۰

 ۲۱. خوردکشورها نیز به همین منوال رقم می

دموکراتیک، مرکز ثقل مالی جهان از انگلستان به ایالات متحده  -خواهدر تضادی آشکار، با آغاز عصر جمهوری

المللی جدید و سیستمی کاملاً متفاوت بود. پیش از جنگ جهانی اول،  منتقل شد؛ کشوری که مروج نظم پولی بین

در   ۸۰)پس از پایان جنگ داخلی( به کمتر از  ۱۸۶۸در سال   ۱۲۵فروشی در آمریکا، از های عمدهشاخص قیمت

 ۲۲. تر رفته بودنیز پایین  ۱۸۰۰ها حتی از سال سقوط کرده بود؛ این یعنی سطح قیمت ۱۹۱۴سال 

رسید. این روند    ۱۱3فروشی به  های عمده، شاخص قیمت۱۹۲۱اما درست پس از پایان جنگ جهانی اول، در سال  

 ۶۵۸به    ۱۹۸۱، در  ۲۵۵به    ۱۹۷۱، در  ۱۸۵به    ۱۹۴۸صعودی پس از جنگ جهانی دوم نیز ادامه یافت و در سال  

تبدیل(  ی “پول فیات” )پول کاغذی غیرقابلرسید. تنها دو دهه سیطره  ۱۰۰۰به مرز    ۱۹۹۱و سرانجام در سال  

 
هرمان  -. هانس1۹۸4، شیکاگو، رگنری،  از برتون وودز تا تورم جهانیهنری هزلیت،   .دولت با پول ما چه کرده است؟همچنین نگاه کنید به موری ان. راتبارد،   1۹

؛ از همو، »پول بدون  1۹۹۰،  4،  نشریه اقتصاد اتریشیشناختی نظم اقتصادی کنونی«، در  الملل: بازسازی جامعهها و سیاست بینملت- هوپه، »بانکداری، دولت

 .1۹۹4، 2، شماره ۷، نشریه اقتصاد اتریشیچگونه ممکن است؟ یا، انحطاط پول و اعتبار«، در  (Fiat Money) پشتوانه
 .و بعد  46۸، صفحات  1۹62، کمبریج، انتشارات دانشگاه کمبریج، خلاصه آمار تاریخی بریتانیانگاه کنید به بی. آر. میچل،  2۰
 .و بعد ۳۸۸، صفحات  1۹۷۸، نیویورک، انتشارات دانشگاه کلمبیا، 1۹۷۰-1۷۵۰آمار تاریخی اروپا بی. آر. میچل،  21
، واشنگتن دی.سی.، موسسه  ای برای طلا: گزارش اقلیت به کمیسیون طلای ایالات متحدهپرونده. نگاه کنید به ران پل و لوئیس لرمان، 1۰۰=  1۹۳۰سال پایه  22

 .و بعد 16۵، صفحات  1۹۸2کاتو، 
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، در بریتانیا  ۱3۶به    ۴۰در ایالات متحده از    ۱۹۹۱تا    ۱۹۷۱های  کننده بین سالکافی بود تا شاخص قیمت مصرف

 ۲3. افزایش یابد  ۱۱۶به   ۵۶و در آلمان از  ۱3۷به  3۰، در فرانسه از ۱۵۷به  ۲۴از 

(، حجم نقدینگی  ۱۹۱۸تا پایان جنگ جهانی اول در    ۱۸۴۵ای بیش از هفتاد سال )از  به همین ترتیب، طی دوره

ی پول در ایالات متحده  ، عرضه۱۹۹۱تا    ۱۹۱۸در مقابل، طی هفتاد سال میان   ۲۴برابر شد. ۶در انگلستان حدوداً  

 ۲۵برابر گشت.  ۶۴بیش از 

شوند.  های جاری خود به استقراض نیز متوسل میستانی و تورم، برای تأمین مالی هزینهها علاوه بر مالیاتدولت 

های نظری، در بینیهای دولتی در دوران پادشاهی هم رشد کرد، اما مطابق با پیشهرچند تردیدی نیست که بدهی

 تر داشتند.روتر و دوراندیشانهخواه، رویکردی میانهاین زمینه نیز پادشاهان در مقایسه با مدیران جمهوری

های دولت عمدتاً ماهیت »جنگی« داشت؛ یعنی با اینکه کل بدهی در طول زمان متمایل  در عصر پادشاهی، بدهی

دست پادشاهان  اما  بود،  افزایش  دورهبه  در  بدهیکم  معمولاً  صلح،  میهای  کاهش  را  خود  تجربههای  ی دادند. 

یافت: ، بدهی دولت پس از هر جنگ افزایش می۱۹و    ۱۸انگلستان در این مورد بسیار گویاست؛ در طول قرن  

میلیون   ۲3۲(،  ۱۷۶3ساله )های هفتمیلیون پس از جنگ  ۱۲۷(،  ۱۷۴۸میلیون پوند پس از جنگ با اسپانیا )  ۷۶

 . ۱۸۱۵های ناپلئونی در میلیون پوند پس از پایان جنگ ۹۰۰پس از جنگ استقلال آمریکا و 

به بعد، بدهی    ۱۹۱۴کرد. اما از سال  با این حال، در تمام فواصل صلح میان این نبردها، کل بدهی کاهش پیدا می

  ۷,۹۰۰ملی انگلستان بدون توجه به وضعیت صلح یا جنگ، همواره روندی صعودی داشته است. این بدهی از  

 
 .1۹۹2، واشنگتن دی.سی.، اداره چاپ دولت،  جمهورگزارش اقتصادی رئیس. نگاه کنید به  1۰۰=  1۹۸۳سال پایه   2۳
 .و بعد 444، صفحات خلاصه آمار تاریخی بریتانیا نگاه کنید به میچل،  24
-۷۰4، صفحات  1۹6۳، پرینستون، نیوجرسی، انتشارات دانشگاه پرینستون،  1۹6۰-1۸6۷تاریخ پولی ایالات متحده،  نگاه کنید به میلتون فریدمن و آنا شوارتز،   2۵

دموکراتیک« در رابطه با توسعه و به  -خواههمچنین یک تمایز مهم میان »عصر پادشاهی« و »عصر جمهوری .1۹۹2،  جمهورگزارش اقتصادی رئیس. و  ۷22

پرداز پول و اعتبار فیات )بدون پشتوانه(، پس از آنکه شانس خود را در اصلاحات  ، نخستین نظریه(John Law) رسمیت شناختن نظریه پولی وجود دارد. جان لا

شده درگذشت. در مقابل، جانشین قرن بیستمی آزمود، مخفیانه فرانسه را ترک کرد و به ونیز پناه برد، جایی که فقیر و فراموش  1۷2۰-1۷11های  پولی سال

رار داشت  جان لا، یعنی جان مینارد کینز، که مسئول انحلال استاندارد طلای کلاسیک در دوران پس از جنگ جهانی اول بود و پشت سیستم برتون وودز ق

به عنوا  1۹۷1)سیستمی که در   برترین اقتصاددان جهان شناخته میفروپاشید(، در زمان حیاتش مورد تجلیل قرار گرفت و هنوز هم  شود. فلسفه کینزی  ن 

ایم«، در واقع روح دوران دموکراتیک را فشرده  نگری«، که در جمله مشهور او خلاصه شده است: »در بلندمدت همه ما مردهمدتجویی شخصی« و »کوتاه»لذت

زاترین دوران صلح در کل تاریخ  ای که تورمیعنی دوره-است    1۹۷1کند. به همین ترتیب، میلتون فریدمن، که تا حد زیادی مسئول نظم پولی پس از  و بیان می

شود. در این باره علاوه بر این نگاه کنید به جوزف تی. سالرنو، »دو سنت در نظریه پولی  به عنوان یکی از اقتصاددانان بزرگ ستایش می  -بشر بوده است

 .1۹۹1،  2/۳، شماره 2، مجله اقتصاددانان و مطالعات انسانیمدرن: جان لا و ای. آر. جی. تورگو«، در 
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میلیون پوند در   3۴,۰۰۰و    ۱۹۴۵میلیون در    ۲۲,۴۰۰،  ۱۹3۸میلیون در    ۸,3۰۰به    ۱۹۲۰میلیون پوند در سال  

 ۲۶.میلیون پوند افزایش یافت  ۱۹۰,۰۰۰کننده به بیش از  ، با جهشی خیره۱۹۸۷رسید و از آن زمان تا سال    ۱۹۷۰

به همین ترتیب، بدهی دولت ایالات متحده نیز چه در زمان صلح و چه در دوران جنگ، مدام افزایش یافته است. 

  ۴3به    ۱۹۴۰میلیارد دلار بود؛ این رقم در سال    ۲۵حدود    ۱۹۱۹بدهی فدرال پس از جنگ جهانی اول در سال  

تا    ۱۹۷۰ها تا سال  دلار رسید. بدهیمیلیارد    ۲۷۰به حدود    ۱۹۴۶میلیارد و پس از جنگ جهانی دوم در سال  

ها عملاً  و با استقرار »رژیم پول فیات خالص«، حجم بدهی  ۱۹۷۱میلیارد دلار بالا رفت، اما از سال    3۷۰مرز  

تریلیون دلار بود؛ سپس در    ۱.۸بیش از    ۱۹۸۵میلیارد و در سال    ۸۴۰حدود    ۱۹۷۹منفجر شد. این رقم در سال  

تریلیون    ۶تریلیون گذشت و در حال حاضر به حدود    3از مرز    ۱۹۹۲یون رسید، در  تریل  ۲.۵به حدود    ۱۹۸۸سال  

 ۲۷.دلار رسیده است

گذاری  نگری )تمرکز بر زمان حال(، در بررسی وضعیت قانونمدتهمین گرایش به سمت استثمار فزاینده و کوتاه

 کند.وضوح خود را تحمیل میدولتی نیز بهو مقررات

در دوران پادشاهی، زمانی که هنوز مرز میان حاکمان و محکومان شفاف بود، پادشاه و پارلمان او ناچار بودند  

کردند، بلکه صرفاً قوانین از پیش موجود را در مقام ها قانون را »خلق« نمیتابع قانون باشند. در آن زمان، آن

 کردند. منصفه »اجرا« میقاضی یا هیئت

 
 .4۳۷و   1۸۸های بهره، صفحات  نگاه کنید به سیدنی هومر و ریچارد سیلا، تاریخ نرخ 26
اقتصادی آمریکا، گلن 2۷ تاریخ  به جاناتان هیوز،  انتشارات اسکات، فورزمن،  نگاه کنید  ایلینوی،  این صورت،  ۵۸۹و    4۹۸،  4۳2، صفحات  1۹۹۰ویو،  . در غیر 

استاندارد پول بند  قید و  به سرمایههای خود را »پولتوانستند بدهیکالا نمی-پادشاهان تحت  اوراق قرضه  استاندارد طلا، فروش  گذاران  سازی« کنند. تحت 

کرد، دیگران مجبور بودند کمتر خرج کنند. بر این اساس، ها هیچ تأثیری بر عرضه پول کل نداشت. اگر در نتیجه آن پادشاه بیشتر خرج میخصوصی یا بانک

گیرندگان  توجهی بالاتر از وامای به طور قابلهای خود را به درستی محاسبه کنند؛ معمولاً پادشاهان نرخ بهرهمند بودند که ریسک مرتبط با وامدهندگان علاقهوام

در مقابل، با طلا به عنوان استاندارد  .به بعد  11۳و   1۰6،  ۹۹،  ۵و صفحات    ۸4های بهره، صفحه  کردند. نگاه کنید به هومر و سیلا، تاریخ نرختجاری پرداخت می

تر از همه تحت رژیم پول فیات بدون هیچ تناسبی با طلا، تأمین کسری بودجه دولت  شود، و مهممبادله، به ویژه هنگامی که پیوند پول کاغذی با طلا نسبی می

هایش ایجاد کند.  تواند عملاً پول جدیدی برای پرداخت بدهیشود. امروزه، با فروش بدهی خود به سیستم بانکی، دولت میصرفاً به یک تکنیک بانکی تبدیل می

کنند؛ با حمایت بانک مرکزی  های خود پرداخت میها را با کسر از سپردهها آنداری اوراق قرضه را به سیستم بانکداری تجاری بفروشد، بانکاگر وزارت خزانه

کند، کمتر خرج  کنند. این به این معنا نیست که سیستم بانکی به همان اندازه که دولت بیشتر خرج میها را از هیچ خلق میدولتی، تقاضای اضافی برای سپرده

ای به عنوان بازده برای نگهداری اوراق قرضه جدید به دست ها بهرهکنند. علاوه بر این، آندهند( خرج میها همان مقدار قبلی را )وام میکند. در واقع، بانک

ها تقریباً تردیدی در . به همین دلیل بانک11، به ویژه فصل 1۹۸۳آورند. نگاه کنید به موری ن. راتبارد، معمای بانکداری، نیویورک، ریچاردسون و اسنایدر، می

 .روندرشد بدهی دولت و تورم فزاینده بنابراین دست در دست هم پیش می —تر از نرخ بازار ای پایینخرید اوراق قرضه دولتی ندارند، حتی با نرخ بهره
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گذار. او به حقوق شد، نه قانوننویسد: »پادشاه تنها در مقام قاضی نگریسته میباره میبرتراند دو ژوونل در این

داشت؛ او این حقوق را امری ثابت و فراتر از قدرت  گذاشت و دیگران را نیز به رعایت آن وامیافراد احترام می 

رفتند. حتی شده یا متزلزل نبودند، بلکه نوعی “مالکیت” به شمار میاین حقوق، امتیازاتی بخشیده  …دیدخود می

  … هاای مالکیت بود؛ حقی با جایگاهی والاتر از دیگران، اما ناتوان از نابودی آنحق حاکمیت پادشاه نیز خود گونه

طور  در چنین سیستمی، حقوق افراد از چنان تضمینی برخوردار بود که هرگز دوباره تکرار نشد. ثبات قانون، به

ی قوانین الهی و عرفی استوار و محدود بود. “ماگنا  کرد؛ قدرتی که خود بر پایهطبیعی قدرت حاکم را محدود می

کارتا” در انگلستان چیزی جز تأکیدی قدرتمند بر همین قاعده نیست؛ در آن دوران، تغییر دادن هر بخشی از این  

 ۲۸« های عظیمی همراه بود.چارچوب با دشواری

کم در مقایسه ها و کاهش کیفیت خدمات شد )دستشدن اجرای عدالت منجر به افزایش هزینهتردید، انحصاریبی

با زمانی که میان »داوران« مختلف رقابت وجود داشت(. با گذشت زمان، پادشاهان پیوسته از این انحصار به سود 

شده از مفهوم  نظم و قانون را در خدمت برداشتی تحریف  دولتها انحصاربرداری کردند؛ برای نمونه، آنخود بهره

»مجازات« به کار گرفتند. در حالی که هدف اصلی از مجازات در ابتدا، جبران خسارت و پرداخت غرامت به  

این هدف رفتهقربانی بود، در دوران دولت تغییر ماهیت های پادشاهی،  به سمت »جبران خسارت پادشاه«  رفته 

 ۲۹. داد

گونه بازتوزیع ثروت و درآمدی را در با این حال، هرچند این رویه مستلزم گسترش قدرت دولت بود، اما هیچ 

کرد. در واقع، حتی در جامعه مدنی در پی نداشت و پادشاه را نیز از مقررات عمومی حقوق خصوصی معاف نمی

توانست مدعی شود که در انگلستان چیزی به نام »حقوق  می (A.V. Dicey) اوایل قرن بیستم، ا. وی. دایسی

موجود« )حقوق خصوصی( وجود ندارد. در آن زمان،  شده« )حقوق عمومی( متمایز از »حقوق ازپیشگذاریقانون

 
، به ویژه 1۹4۸ول،  . همچنین نگاه کنید به فریتز کرن، پادشاهی و قانون در قرون وسطی، آکسفورد، بلک۳41و    ۳۰۸–۳۰۷دو ژوونل، حاکمیت، صفحات   2۸

 .16۷های حقوق، به ویژه صفحه  . برنهارد رهفلد، ریشه1۵1صفحه 
 .1۹۹2، 1، شماره  ۳نگاه کنید به بروس ال. بنسون، »توسعه حقوق کیفری و اجرای آن«، در مجله اقتصاددانان و مطالعات انسانی، جلد  2۹
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شد و کارگزاران دولت نیز  قوانینی که بر روابط میان شهروندان حاکم بود، همچنان ثابت و تغییرناپذیر تلقی می

 3۰.کردنددر روابط خود با افراد، تابع همان قوانینی بودند که شهروندان عادی از آن پیروی می

پنهان شده است، رؤسای  نقاب »گمنامی«  اعمال قدرت پشت  در تضادی آشکار، در دموکراسی، در حالی که 

دهند. آنان دیگر نه در مقام قاضی، بلکه در جایگاه  سرعت خود را فراتر از قانون قرار می ها بهجمهور و پارلمان

 3۱.شوندگذار« و خالق حقوقی »جدید« ظاهر می»قانون

گذار دستخوش تغییر شود. دیگر برای  ایم که حقوقمان با تصمیمات حاکمیت قانونگوید: »ما عادت کردهژوونل می

یک مالک مایه تعجب نیست که به موجب فرامین قدرت، مجبور به افزایش دستمزد کارکنانش شود. اکنون چنین 

 3۲.« اند و در گرو صلاحدید قدرت قرار دارندشود که حقوق ذهنی ما متزلزلتلقی می

سازی پول )یعنی جایگزینی »پول کالایی خصوصی« با »پول کاغذی دولتی« در فرآیندی مشابه با دموکراتیک

گذاری به راه  سازی قانون و اجرای عدالت نیز سیلی از قانونکه به تورم و ناپایداری مالی انجامید(، دموکراتیک

 انداخته است. 

ها هزار مورد گذرانند، به دهها در یک سال عادی از تصویب می امروزه شمار مصوبات و مقرراتی که پارلمان

الشعاع رسد؛ این حجم از قوانین صدها هزار صفحه را پر کرده و تمامی ابعاد زندگی مدنی و تجاری را تحتمی

 ثباتی حقوقی است.دهد که پیامد آن، فرسایش دائمی قانون و افزایش بیقرار می 

ی تمامی مقررات دولتی معتبر(، گواهی  »مجموعه مقررات فدرال« آمریکا )مجموعه سالانه  ۱۹۹۴ویرایش سال  

کند.  های کتابخانه را اشغال میمتر از فضای قفسه  ۸جلد است که حدود    ۲۰۱بر این مدعاست؛ این مجموعه شامل  

تصوری قابل  دولتصفحه است و مقررات مربوط به تولید و توزیع تقریباً هر چیز  ۷۵۴تنها »فهرست« این مجموعه  

ای، تولید جوراب، های رشتهگذاری لامپگیرد: از کرفس، قارچ، هندوانه و بند ساعت گرفته تا برچسبرا در بر می
 

. همچنین فریدریش 1۹۰۳میلان،  هایی درباره رابطه میان قانون و افکار عمومی در انگلستان در قرن نوزدهم، لندن، مکنگاه کنید به آلبرت وی. دیسی، سخنرانی ۳۰

 .6و   4های : قواعد و نظم(، فصل1گذاری و آزادی )جلد آ. هایک، حقوق، قانون
 .111–11۰، صفحات  1۹62نگاه کنید به رابرت نیسبت، جامعه و قدرت، نیویورک، انتشارات دانشگاه آکسفورد،  ۳1
های  : »یک پادشاه ]پیشامدرن[ ممکن است در دوران۵. همچنین نگاه کنید به نیسبت، جامعه و قدرت، فصل  ۳۳۵–۳۳4برتران دو ژوونل، حاکمیت، صفحات   ۳2

مسئولیتی دولت کرده باشد که امروزه تنها تعداد کمی از مقامات عمومی از آن برخوردارند، اما جای تردید است که از نظر قدرت و  ای از بیدیگر با درجه

پادشاهی، حتی   از مقامات    "های مطلقه پادشاهی"خدمات واقعی، هر  ذاتی در بسیاری  به طور  امروزه  باشد که  اقتدار برخوردار بوده  از نوعی  قرن هفدهم، 

 .11۳رتبه دموکراتیک وجود دارد«، صفحه عالی
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از  های دانشگاهی و شیوهچتربازی، صنایع آهن و فولاد، یا حتی جرایم جنسی در محیط ی تهیه پیاز سوخاری 

 33.  سازدخواه )توتالیتر( یک دولت دموکراتیک را آشکار میتمامیت تلویحاًقطعات پیاز؛ امری که قدرت 

 نگری(مدتگیری به حال )کوتاههای جهتشاخص

های تر است و تعریف شاخصپدیده »ترجیح زمانی اجتماعی« نسبت به سلب مالکیت و استثمار، امری نامحسوس

ها در رسد. از سوی دیگر، برخی از این شاخصمحوری« )گرایش به حال( دشوارتر به نظر میعملیاتی برای »حال

سو ها همتر«( دارند؛ با این حال، تمامی آنتر )یا به اصطلاح »نرممقایسه با معیارهای استثمار، ماهیتی غیرمستقیم

های دهند: اینکه دولت دموکراتیک، انگیزهبینی نظری ما ارائه میبوده و در کنار هم، گواهی روشن بر دومین پیش

 3۴. کندمحوری را در جامعه مدنی تقویت میمدت و حالمعطوف به کوتاه

ترین شاخص برای سنجش »ترجیح زمانی اجتماعی«، نرخ بهره است. نرخ بهره در واقع نسبتی است که مستقیم

دهنده »صرف« یا تر، این نرخ نشاندهد؛ به بیانی دقیقگذاری کالاهای فعلی را به کالاهای آینده پیوند میارزش

ی بالا شود. بر این اساس، نرخ بهرهی پول نقد امروز با پول آینده پرداخت میپاداشی است که در ازای مبادله

 ی پایین گویای رویکردی »بلندمدت« است.نگری« و نرخ بهرهمدتی »کوتاهنشانگر غلبه

رود که نرخ بهره رو به در شرایط عادی )یعنی با فرض ارتقای سطح زندگی و افزایش درآمد واقعی(، انتظار می

کاهش بگذارد و در نهایت به صفر نزدیک شود )هرچند هرگز به آن نخواهد رسید(؛ چراکه با رشد درآمد واقعی، 

شود. بنابراین، با فرض ثبات سایر شرایط، نرخ بهره در  مطلوبیت نهایی پول حال در مقایسه با پول آینده کمتر می

انداز و ی خود موجب افزایش پسیابد. این روند به نوبهیک الگوی مشخص از ترجیح زمانی، لاجرم کاهش می

 برد.گذاری شده و درآمد واقعی آینده را باز هم فراتر میسرمایه

ها  ی تمدن بشری در طول قرنهای بارز روند توسعههای بهره، یکی از ویژگیدر حقیقت، تمایل به کاهش نرخ 

دم تاریخ مالی یونان )قرن ششم پیش از های امن« در سپیدهبوده است. برای نمونه، حداقل نرخ بهره برای »وام

درصد کاهش یافت. در رم نیز، حداقل نرخ بهره از بیش    ۶درصد بود که در دوران هلنیستی به    ۱۶میلاد( حدود  

ی امپراتوری رسید. این روند در اروپا نیز  درصد در نخستین سده  ۴درصد در اوایل دوران جمهوری، به    ۸از  

 
 .1۹۹4ترین دولت جهان«، در بازار آزاد، نوامبر نگاه کنید به دونالد بودرو، »بزرگ ۳۳
 .1۹۸۸همچنین نگاه کنید به تی. الکساندر اسمیت، زمان و سیاست عمومی، ناکسویل، انتشارات دانشگاه تنسی،  ۳4



99 

درصد بود که در قرن چهاردهم به    ۸های امن در قرن سیزدهم  ترین نرخ برای وامتکرار شد؛ به طوری که پایین

درصد    ۲.۵درصد رسید و سرانجام در اواخر قرن نوزدهم، به زیر    3و در قرن هفدهم به    ۴، در قرن پانزدهم به  ۵

 3۵. تنزل یافت

هایی )گاه طولانی( از افزایش نرخ بهره دچار وقفه شد؛ با این وجه پیوسته نبود، زیرا بارها با دورههیچاین فرایند به

این دوره با جنگحال،  انقلابها عمدتاً  و  قرن چهاردهم،  ها  )نظیر جنگ صدساله در  داشتند  تقارن  های بزرگ 

های ناپلئونی و دو های فرانسه و آمریکا، جنگهای مذهبی در اواخر قرن شانزدهم و اوایل هفدهم، انقلابجنگ

 جنگ جهانی در قرن بیستم(. 

هایی با سطح زندگی پایین یا رو به  ی بالا یا فزاینده معمولاً ویژگی دورانهای بهرهعلاوه بر این، از آنجا که نرخ 

ی پیشرفت عمومی بشر )گذر از بربریت به تمدن( تلقی  دهندهی روند کاهشی نرخ بهره، بازتابافول است، غلبه

تر، نشانگر صعود تاریخی جهان غرب، بهبود رفاه مردمان  ی پایینهای بهرهویژه، حرکت به سوی نرخ شود. بهمی

 بدیل تمدن اروپایی در قرن نوزدهم است.آن و شکوه بی

اقتصادی، نرخ ی تاریخی و بر اساس نظریه با چنین پیشینه از قرن  های بهره در قرن بیستم میهای  بایست حتی 

 شد. برای اینکه چرا چنین نشد، تنها دو توضیح متصور است:پیشین نیز فراتر رفته و کمتر می

اند(؛ اما این اند )یا حتی کاهش یافته. دستمزدهای واقعی در قرن بیستم نسبت به قرن نوزدهم افزایشی نداشته۱

 اند. شود، چرا که تردیدی نیست که دستمزدهای واقعی در قرن بیستم بالاتر بودهاستدلال با شواهد تجربی رد می

اند،  های بهره کاهش نیافتهماند: اگر دستمزدهای واقعی بالاتر رفته اما نرخ . بنابراین تنها توضیح دوم باقی می۲

( را پذیرفت؛ بلکه باید گفت که »الگوی ترجیح  Ceteris Paribusتوان شرط »ثبات سایر شرایط« )دیگر نمی

جا شده است. به بیانی دیگر، گویا »منش« جمعیت تغییر کرده، توان اخلاقی زمانی اجتماعی« به سمتی دیگر جابه

رسد واقعیت طور کلی بیش از پیش به »زمان حال« گرایش یافته است؛ و به نظر میاش تحلیل رفته و بهو فکری

 دقیقاً همین باشد. 

طور مستمر کاهش یافتند تا اینکه در پایان آن سده، به  به بعد به  ۱۸۱۵های بهره در سراسر جهان غرب از  نرخ 

دموکراتیک« این روند نزولی -خواه»جمهوری  ردرصد( رسیدند. اما ظهور عص  3ترین حد تاریخی خود )زیر  پایین
 

 .۵۵۸– ۵۵۷های بهره، صفحات  نگاه کنید به هومر و سیلا، تاریخ نرخ ۳۵
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از افول تمدن اروپایی و دیرینه را متوقف کرد و حتی به نظر می  امری که  رسد جهت آن را تغییر داده است؛ 

 آمریکایی در قرن بیستم حکایت دارد.

بلژیک، های بهره در دههتحلیل میانگین کمترین نرخ  انگلستان، فرانسه، هلند،  های مختلف در کشورهایی نظیر 

های بهره در  دهد که در تمام دوران پس از جنگ جهانی اول، نرخ آلمان، سوئد، سوئیس و ایالات متحده نشان می

میلادی، نرخ    ۵۰ی  اند. تنها در ایالات متحده و در دههی دوم قرن نوزدهم نرسیدهاروپا هرگز به تراز پایین نیمه

های ای زودگذر بود. با این حال، نرخ تر از اواخر قرن نوزدهم رسید، اما این پدیدهبهره گاهی به سطوحی پایین

ی قرن بیستم های بهرهی دوم قرن نوزدهم کمتر نشدند. نرخ های انگلستان در نیمهبهره در آمریکا هرگز از نرخ 

ها برشمریم، آن  اند و اگر قرار باشد ویژگی خاصی برای آنهای قرن نوزدهم بودهوضوح بالاتر از تمامی نرخ به

 3۶.ویژگی »گرایش به افزایش« بوده است

میلادی به بعد( با تورم    ۷۰ویژه از دهه  های بهره در دوران مدرن )بهحتی با در نظر گرفتن این واقعیت که نرخ 

ی اسمی اخیر را بر اساس های بهرهکند. زمانی که نرخ گیری اصلی تغییر نمیاند، نتیجهسیستماتیک آمیخته شده

های  های معاصر همچنان از نرخ یابیم که نرخ کنیم، درمیی واقعی را محاسبه میهای بهرهتورم تعدیل کرده و نرخ 

 صد سال پیش بالاتر هستند.

درصد   ۵درصد فراتر رفته و حتی به    ۴وضوح از  ی بلندمدت در اروپا و ایالات متحده بهامروزه حداقل نرخ بهره

های قرن پانزدهم است. به همین  سطح یا فراتر از نرخ های اروپای قرن هفدهم و همرسد؛ این ارقام بالاتر از نرخ می

شود(، از تصرف را شامل میدرصد از درآمد قابل  ۵انداز فعلی در آمریکای شمالی )که حدود  ترتیب، نرخ پس

 3۷.پیشی نگرفته است  - مراتب فقیرتر از آمریکای امروز بودکه به  -قرن هفدهم  انداز در انگلستان نرخ پس

ی ترجیح زمانی بالا، آمارهای فروپاشی خانواده )یا  ای خاص از پدیدههمزمان با این تحولات و در بازتاب جنبه

 های ناکارآمد«( نیز رشدی شتابان یافته است. همان »خانواده

درصد( به تأمین مالی ارتش اختصاص داشت.    ۵۰ی مخارج دولت )غالباً بیش از  تا اواخر قرن نوزدهم، بخش عمده

  ۲.۵های نظامی تنها  شد، هزینه درصد تولید ملی را شامل می  ۵از آنجا که کل مخارج دولت در آن زمان حدود  

 
 ۵۵۵–۵۵4نگاه کنید به هومر، همان منبع، صفحات  ۳6
 .۵6صنعتی، صفحه  گاه کنید به سیپولا، تاریخ اقتصادی اروپا پیش ۳۷
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گشت. در آن دوران، سهم داد و مابقی بودجه صرف امور اداری میدرصد از تولید ملی را به خود اختصاص می 

شد و فقرزدایی های عمومی« از بودجه تقریباً ناچیز بود؛ چرا که بیمه، امری فردی تلقی می امور خیریه یا »کمک

 ی مؤسسات خیریه و اقدامات داوطلبانه بود. نیز بر عهده

دموکراتیک فرآیند  آغاز  »جمعیبا  شاهد  نوزدهم،  قرن  اواخر  در  از  سازی  که  بودیم  فردی«  مسئولیت  سازی 

  ۱۰تا    ۵های نظامی در طول قرن بیستم به  گرفت. اگرچه هزینهطلبی نهفته در ذات دموکراسی نشأت میبرابری

درصد(    ۵۰تولید ملی افزایش یافت، اما با توجه به اینکه امروزه کل مخارج عمومی نیمی از تولید ملی )  ددرص

 درصد محدود شده است. ۲۰تا  ۱۰ی دولت، تنها به های نظامی در کل بودجهدهد، سهم هزینهرا تشکیل می

درصد از تولید ملی( صرف »رفاه اجتماعی«    ۲۵امروزه بخش اعظم مخارج عمومی )بیش از نیمی از کل بودجه، یا  

های« اجباری دولتی در برابر بیماری، حوادث کار، کهولت سن، بیکاری و فهرست رو  شود؛ یعنی صرف »بیمهمی

 3۸.هابه گسترشی از انواع ناتوانی

اند، افق  ی این وضعیت، افرادی که از مسئولیت تأمین سلامت، امنیت یا دوران کهولت خود معاف شدهدر نتیجه

دایره و  تأمینی خصوصیزمانی  اقدامات  بهی  است.  شده  محدودتر  بر کمکشان  همگان  که  آنجا  از  های  ویژه، 

 کنند، از ارزش و جایگاه ازدواج، خانواده و فرزندان کاسته شده است.»اجتماعی« تکیه می

دموکراتیک«، شمار کودکان کاهش یافته و رشد جمعیت در کشورهای  -خواهبدین ترتیب، از آغاز عصر »جمهوری

تا    3۰ی نوزدهم(، نرخ زاد و ولد با رقمی بین  ها )تا اواخر سدهغربی به ایستایی یا زوال گراییده است. برای قرن

در هزار )با اندکی تفاوت میان کشورهای کاتولیک و پروتستان(، تقریباً ثابت باقی مانده بود؛ اما در طول قرن    ۴۰

 3۹در هزار تقلیل یافت.  ۲۰تا   ۱۵بیستم، این نرخ در سراسر اروپا و ایالات متحده با سقوطی چشمگیر، به 

 
 .4۵4و صفحه   ۸؛ فلورا، دولت، اقتصاد و جامعه در اروپای غربی، فصل ۷۵– ۷۳نگاه کنید به سیپولا، همان منبع، صفحات  ۳۸
 .به بعد 16، صفحات  1۹۷۰–1۷۵۰نگاه کنید به میچل، آمار تاریخی اروپا  ۳۹
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های مجردی )تنهازیستی(  والد، زندگیهای تکزمان با این روند، آمار طلاق، تولدهای خارج از نکاح، خانوادههم

اندازهای شخصی در مقایسه با رشد  طور مستمر افزایش یافت؛ این در حالی است که نرخ پسو سقط جنین به

 ۴۰.دستمزدها، رو به رکود گذاشت یا حتی با کاهش مواجه شد

سازی مسئولیت در قالب قوانین تأمین  های مکرر و جمعیگذاریاز سوی دیگر، »فرسایش حقوق« )که از قانون

 وجرح، سرقت و دزدی دامن زده است.گیرد(، به افزایش جرایم سنگینی نظیر قتل، ضرب اجتماعی نشأت می

رود که مقابله با بلایای طبیعی )مانند سیل، زلزله و  در شرایط »عادی« )یعنی با ارتقای سطح زندگی(، انتظار می

طوفان( هرچه مؤثرتر صورت گیرد؛ قاعدتاً همین منطق باید در مورد مقابله با بلایای اجتماعی نظیر جرم و جنایت 

ی دوم قرن بیستم روند به همین  دهد که در جهان غرب نیز تا نیمهنیز صادق باشد. در واقع، شواهد نشان می

 .41گیری کردندهای جرم و جنایت شروع به اوج صورت بوده است؛ تا اینکه ناگهان نرخ 

های رفاهی است(،  های مکرر و نظامگذارینگری فزاینده )که خود محصول قانونآیندهمسئولیتی و عدمتردید، بیبی

دهند که مردان بیش از زنان، جوانان بیش از کهنسالان، تنها عوامل مؤثر بر وقوع جرم نیستند. آمارها نشان می

بر این اساس، .  ۴۲شوند پوستان بیش از سفیدپوستان و شهرنشینان بیش از ساکنان روستاها مرتکب جرم میسیاه

 مند بر نرخ جرم تأثیر بگذارند. طور نظامهای سنی و میزان شهرنشینی باید بهتغییر در ترکیب جنسیتی، گروه

توانند روند کاهش بلندمدت نرخ جرم در گذشته را به با این حال، تمامی این عوامل نسبتاً پایدار هستند و نمی

تنهایی تبیین کنند. برای نمونه، جمعیت کشورهای اروپایی همواره همگن بوده است و در ایالات متحده نیز نسبت 

شود پوستان تغییر چندانی نداشته است. ترکیب جنسیتی نیز یک متغیر ثابت بیولوژیکی محسوب میجمعیت سیاه

یابد که این خود باید به گرایش »طبیعی« برای کاهش جرم کمک  )البته در دوران جنگ، نسبت مردان کاهش می

 
های خانواده،  های خانوادگی: تأملاتی درباره بحران اجتماعی آمریکا. از همان نویسنده، آزمایش سوئد در سیاستنگاه کنید به آلن سی. کارلسون، سؤال 4۰

های ما آورده است؟«، در مقالاتی در اقتصاد سیاسی. چارلز موری، از دست  . و »دولت چه بر سر خانواده1۹۹۰نیوبرانزویک، نیوجرسی، انتشارات ترنسکشن، 

 .مراجعه کرد  14داری، سوسیالیسم و دموکراسی، فصل توان به جوزف آ. شومپیتر، سرمایهدادن زمین. برای تشخیص زودهنگام می
گراث درباره بزرگی افزایش فعالیت  . راجر دی. مک4۰۹–4۸۰نگاه کنید به جیمز کیو. ویلسون و ریچارد جی. هرنستین، جرم و طبیعت انسانی، صفحات   41

خواهی دموکراتیک و دولت رفاه در صد سال گذشته بحث کرده است: مبارزان با اسلحه، راهزنان بزرگراه و نگهبانان قانون، به ویژه  مجرمانه ناشی از جمهوری

 .1۹۹4ها را با دوز خوبی از سرب درمان کنید«، در کرونیکلز، ژانویه . از همان نویسنده، »آن1۳فصل 
پورت، . مایکل لوین، چرا نژاد اهمیت دارد، وست1۹۹۵گاه کنید به جی. فیلیپ راشتون، نژاد، تکامل و رفتار، نیوبرانزویک، نیوجرسی، انتشارات ترنسکشن،  ن 42

 .1۹۹۷کانکتیکت، پراگر، 



103 

کند؛ حتی به دلیل کاهش زاد و ولد و افزایش امید به  کندی تغییر میهای سنی نیز بسیار بهکرد(. ساختار گروهمی

زندگی، میانگین سنی جمعیت عملاً بالا رفته است که این موضوع قاعدتاً باید به کاهش هرچه بیشتر جرم منجر 

 شد.می

میلادی به بعد جهشی ناگهانی داشت و افزایش نرخ جرم در اوایل   ۱۸۰۰در نهایت، هرچند نرخ شهرنشینی از سال  

اما پس از یک دوره انطباق با پدیده نوظهور  .  ۴3این فرآیند نسبت داد  دولتتوان دقیقاً به شدتقرن نوزدهم را می

شهرنشینی، روند کاهشی نرخ جرم از اواسط قرن نوزدهم بار دیگر آغاز شد؛ آن هم در حالی که فرآیند شتابان  

های جرم از اواسط  شهرنشینی تا یک سده بعد همچنان ادامه داشت. نکته جالب اینجاست که درست زمانی که نرخ 

توانست مندی به خود گرفتند، گسترش شهرنشینی متوقف شده بود و دیگر نمیقرن بیستم روند صعودی و نظام

 عامل اصلی این تحولات باشد. 

سازی”  توان تبیین کرد، مگر آنکه آن را به فرآیند “دموکراتیکرسد افزایش نرخ جرم و جنایت را نمیبه نظر می

پذیری فردی )در ابعاد  ی ترجیح زمانی اجتماعی، زوال تدریجی مسئولیتپیوند بزنیم: عواملی چون رشد فزاینده

های ماشینی و گذاریگرایی اخلاقی( که همگی بر اثر “قانونفکری و اخلاقی( و کاهش احترام به قانون )نسبی

 ۴۴. اندانبوه” برانگیخته شده

تواند در  مقصود به هیچ وجه این نیست که “ترجیح زمانی بالا” با “جرم” مترادف است. ترجیح زمانی بالا می

جویانه بروز کند که همگی از نظر  آسایانه، ابلهانه یا لذتناپذیر، گستاخانه، تنپروا، مسئولیتقالب رفتارهایی بی

 قانونی مجاز هستند. 

 
 .141نگاه کنید به ویلسون و هرنستین، جرم و طبیعت انسانی، صفحه   4۳
رود و اعضای آن  شود، مشارکت برخی افراد نسبت به دیگران زیر سؤال میای برابرتر میرسند: »هنگامی که جامعهویلسون و هرنستین به همان نتیجه می 44

تر است که در برخی های برابرطلبانههای مدرن به سوی دیدگاهگیری فکری ملتتمایل دارند که پاداش محصول دیگران را ناعادلانه بدانند. شکی نیست که جهت

های گذشته باید به زودی توسط گروه اکثریت جبران شود. البته شود که تبعیضهای محروم نژادی، قومی یا مذهبی تقویت میها توسط باور میان اقلیتجنبه

فکر  شاید همان افراد بی —جویان، بدون اینکه لزوماً مجرم شوند. اما در حاشیه، برخی افراد  تری اتخاذ کنند، حتی دیدگاه جبرانتوانند دیدگاه برابرطلبانهافراد می

ممکن است از این وضعیت سوءاستفاده کنند و خود را متقاعد سازند که صاحب یک خودرو عنوان یا حق    —برندکه از محصولات جامعه ثروتمند لذت می

شده بر جرم وجود ندارد... ]با این حال[، یک واقعیت  های درونیای درباره تأثیر برخی بازدارنده بیشتری برای داشتن آن نسبت به او ندارد... تقریباً هیچ داده 

اند، حداقل در برخی جوامع. ولپین معتقد است که در انگلستان نسبت قاتلانی که پیش از  شده تغییر کردههای درونیمنفرد ممکن است نشان دهد که بازدارنده

  1۹6۷به یک نفر از هر چهار نفر در    1۹2۹شده به طور تقریباً مداوم از سه نفر از هر چهار نفر در  کنند نسبت به همه قاتلان محکومدستگیری خودکشی می

 .41۵–414کاهش یافته است.« همان منبع، صفحات 
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های اقتصادی مند میان ترجیح زمانی بالا و وقوع جرم وجود دارد؛ چراکه دستیابی به پاداشبا این حال، پیوندی نظام

پوشی از لذت آنی است. برای کسب سود، باید مدتی ریزی، شکیبایی و چشمدر بازار، مستلزم حداقلی از برنامه

وجرح، تجاوز، سرقت مسلحانه و ورود غیرقانونی به حریم دیگران( تلاش کرد، اما جنایات سنگین )نظیر قتل، ضرب 

کند، در حالی که هزینه با چنین انضباطی بیگانه هستند. در عمل مجرمانه، فرد پاداشی فوری و ملموس دریافت می

ترجیح   یا بهای آن )یعنی مجازات احتمالی( امری مربوط به آینده و نامشخص است. در نتیجه، با افزایش سطح

که در  در یک جامعه، قاعدتاً باید انتظار داشت که میزان وقوع رفتارهای تهاجمی نیز افزایش یابد؛ چنانزمانی  

 ۴۵.واقعیت نیز چنین شده است

 گیری: پادشاهی، دموکراسی و ایده نظم طبیعینتیجه

دارند. بر این اساس، های مبتنی بر نظریه اقتصادی و شواهد تاریخی، ما را به بازنگری در تاریخ مدرن وامیدیدگاه

می حرکت  پیشرفت  از  بالاتری  به سوی سطوح  همواره  بشریت  است  معتقد  که  تاریخ«  در  ویگ  کند، »نظریه 

 نادرست است.

اند، گذار تاریخی از پادشاهی  نگری و مسئولیت فردی ارزش قائلاز نگاه مخالفان استثمار و کسانی که برای آینده

تنها این  دهنده یک »افول تمدنی« است. در نظر گرفتن سایر عوامل نهبه دموکراسی نه یک پیشرفت، بلکه نشان

 کند. دهد، بلکه برعکس، آن را تایید میحکم را تغییر نمی

 
. از همان نویسنده، ۸و    ۳های  شده، به ویژه فصلناپذیر بازبینی درباره رابطه میان ترجیح زمانی بالا و جرم نگاه کنید به ادوارد سی. بنفیلد، شهر آسمانی 4۵

کند که »تهدید مجازات توسط قانون برای بازدارندگی گیری به حال و جرم«، در رندی ای. بارنت و جان هیگل )ویراستاران(، ارزیابی مجرم. بنفیلد اشاره می»جهت

مدت یک فرد کافی نیست، زیرا سودی که از عمل غیرقانونی انتظار دارد بسیار نزدیک به حال است، در حالی که مجازاتی که ممکن است  گیری کوتاهاز جهت

های قانونی، ای بسیار دور است که قابل توجه نباشد. برای یک فرد عادی، علاوه بر مجازاتدر آینده  —در فرض بعید دستگیری و مجازات—متحمل شود  

کسی که به    تهدیدهای بازدارنده قوی دیگری وجود دارد: ننگ، از دست دادن شغل یا مشکلات برای همسر و فرزندانش در صورت ورود به زندان و غیره. اما 

کند نگران از دست دادن شغل نیست،  کند یا اصلاً کار نمیشود... زیرا کسی که به طور متناوب کار میها را متحمل نمیگیری دارد این نوع ریسکمدت جهتکوتاه

بدون او وضعیت بهتری خواهند داشت.« شهر آسمانیها مراقبت نمیو همچنین نگران همسر و فرزندانش نیست که از آن شده، ناپذیر بازبینی کند و احتمالاً 

دهند که نشان  . ویلسون و هرنستین شواهدی ارائه می422– 416. همچنین نگاه کنید به ویلسون و هرنستین، جرم و طبیعت انسانی، صفحات  141– 14۰صفحات  

، دیویدز، کیدر و 1۹۵۹فکرتر هستند«. برخی شواهد وجود دارد که این درست است. در سال گیری دارند و بیدهد جوانان اکنون »هرچه بیشتر به حال جهتمی

کننده که آیا  تمام کردن یک داستان، توضیح به مصاحبه—های مختلفی قرار دادند  رایش گروهی از مجرمان مرد و زن زندانی در رود آیلند را تحت آزمایش

گیری گیری زمانی طراحی شده بودند. نتایج نشان داد که جهتگیری جهتها برای اندازه. این آزمایش—کنندکنند یا خرج میانداز میهای مختلف را پسپول

توجهی بالاتر از جمعیت غیرمجرم بود. پانزده سال بعد، همان آزمایش با تغییرات اندک بر گروه جدیدی از زندانیان در همان  ها به طور قابلمدت آنکوتاه

انداز پول به جای  ها )مثلاً پسگیری داشت و بسیار کمتر طرفدار به تعویق انداختن لذتمدت جهتوضعیت و همان سن تکرار شد. این گروه حتی بیشتر به کوتاه

به ذهن کسی    1۹۵۹کند )در آزمایش  کرد که پول را صرف مواد مخدر میخرج کردن آن( بود نسبت به گروه اول. علاوه بر این، گروه جدید اغلب اشاره می

 .41۸کنند(. صفحه گفته بودند که این کار را می 1۹۵۹کرد )برخی در نرسیده بود( و هرگز به اشتراک گذاشتن آن با کسی فکر نمی
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طور آماری[ لحاظ بینی )گرایش به حال(، »جنگ« است که در اینجا ]بهترین شاخص استثمار و کوتاهشک، مهمبی

تر  خواه حتی سیاهجمهوری-های دموکراتیکگرفتیم، کارنامه دولتنشده است. اگر این شاخص را نیز در نظر می 

می این  »جنگاز  اجتماعی،  انحطاط  و  استثمار  افزایش  کنار  در  دموکراسی،  به  گذار  به شد.  را  محدود«  های 

تمام»جنگ سهمگینهای  از  یکی  است،  دموکراسی  عصر  که  بیستم،  قرن  است.  کرده  بدل  و عیار«  ترین 

 ۴۶.های تاریخ بشر بوده استترین دورهوحشتناک

کنونی، »پایان تاریخ« را مشاهده    توان در وضعیت تاریخیسختی میشود؛ چراکه بهدر پایان، دو پرسش مطرح می

 توان داشت؟ و چه باید کرد؟کرد: چه انتظاری می

خواهی رسد که جمهوریبرای پرسش نخست، پاسخی کوتاه وجود دارد. در اواخر قرن بیستم، چنین به نظر می 

جامانده از گذشته را به اتمام رسانده است. دموکراتیک در ایالات متحده و سراسر جهان غرب، ذخایر و میراث به 

میلادی، دستمزدهای واقعی یا راکد ماندند و یا با کاهش مواجه    ۹۰ها، تا پیش از رونق ظاهری دهه  برای دهه 

اندازی از یک فروپاشی اقتصادی های کمرشکن سیستم تأمین اجتماعی، چشمهای عمومی و هزینهبدهی.  ۴۷شدند 

های اجتماعی و تضادها به شکلی خطرناک در حال تشدید هستند.  کنند. همزمان، بحرانالوقوع را ترسیم میقریب

استثمار و کوتاه یابد، دولتمدتاگر روند  ادامه  فعلی  با همین شتاب  نیز  نگری  های رفاه و دموکراتیک غربی 

 ، از هم فروخواهند پاشید. ۸۰های سوسیالیستی اروپای شرقی در اواخر دهه همانند جمهوری

ای اقتصادی و اجتماعی پیش  ماند: برای مهار این افول تمدنی که به سوی فاجعهاما پاسخ به پرسش دوم باقی می

 توان کرد؟رود، چه می می

ها )چه  پیش از هر چیز، باید از ایده دموکراسی و حاکمیت اکثریت »سلب مشروعیت« کرد. در نهایت، این ایده

طور که پادشاهان تنها تا زمانی قادر به حکومت زنند. هماندرست و چه غلط( هستند که مسیر تاریخ را رقم می

 
. از همان نویسنده، جنگ و تمدن غربی. مایکل  2و    1های  های دموکراتیک و سلطنتی نگاه کنید به فولر، رهبری جنگ، به ویژه فصلبرای تفاوت میان جنگ 46

. ویلیام ای. اورتون، سنت لیبرال، ۸. از همان نویسنده، جنگ و وجدان لیبرال. دو ژوونل، درباره قدرت، فصل  6هاوارد، جنگ در تاریخ اروپا، به ویژه فصل  

 .پیشین 1 . همچنین نگاه کنید به فصل1به بعد. فررو، صلح و جنگ، فصل  2۵صفحات 
 
رسی اقتصاد تحلیلی روشنگر از اطلاعات موجود برای ایالات متحده در رابرت باتمارکو، »تولید ناخالص ملی، تولید ناخالص خصوصی و سطح زندگی«، در بر 4۷

 .1۹۸۷، 1اتریشی، جلد 
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گاه ایدئولوژیک مردم، دانست، حاکمان دموکراتیک نیز بدون تکیهبودند که افکار عمومی دولتشان را مشروع می

 ۴۸.مدت زیادی دوام نخواهند آورد

ذار به دولت دموکراتیک را لزوماً باید ناشی از یک “تغییر در باور عمومی” دانست. در واقع، تا پایان جنگ  گ

تصور آن وضعیت  .  ۴۹های پادشاهی را پذیرفته بودند  جهانی اول، اکثریت قاطع مردم اروپا مشروعیت حکومت

رسد. بازگشت به “نظم ی حکومت پادشاهی مضحک به نظر میامروز ناممکن است؛ در واقع، امروزه خود ایده

به پادشاهی  نیست؛ چراکه مشروعیت دولت  برای  طور جبرانکهن” دیگر میسر  میان رفته و تلاش  از  ناپذیری 

شان، در نهایت بر پایه استثمار بنا  ها نیز با وجود مزایای نسبیاحیای آن، راهکاری واقعی نخواهد بود. پادشاهی

 شوند. نگری میمدتاند و موجب تشدید کوتاهشده

اندازه )یا حتی بیشتر( از ایده  -خواهضروری است تبیین شود که ایده دولت جمهوری دموکراتیک نیز به همان 

توان از ارائه یک زدایی” دارد. با این حال، نمیپادشاهی مضحک است و دموکراسی خود ریشه در فرآیند “تمدن

 ی نظم طبیعی.« پوشی کرد: یعنی »ایدهجایگزین ایجابی برای پادشاهی و دموکراسی چشم 

تحقق این نظم مستلزم دو چیز است: نخست، درک این نکته که اساس تمدن بشری نه بر استثمار )خواه در قالب  

پادشاهی یا جمهوری(، بلکه بر مالکیت خصوصی، تولید و مبادله داوطلبانه استوار است. دوم، پذیرش یک بینش  

کند(: اینکه حفظ مالکیت شناختی بنیادین )که خطای تاریخی مخالفت با پادشاهی را نیز برایمان روشن میجامعه

ی طبیعی« است شناختی، نیازمند وجود یک »نخبهفرض جامعهعنوان یک پیشخصوصی و مبادلات اقتصادی، به

 ۵۰. صورت داوطلبانه به رسمیت شناخته شده باشدکه از سوی مردم به

خواهانه« نیست، بلکه برعکس، به وجه »برابریی طبیعی تبادلات داوطلبانه میان مالکان خصوصی، به هیچنتیجه

استعدادهای متنوع گراست. در هر جامعهمراتبی و نخبهشکلی سلسله  از پیچیدگی(، شکوفایی  )با هر سطحی  ای 

 
وم، مقالات سیاسی، به درباره رابطه دولت و افکار عمومی نگاه کنید به بیان کلاسیک اتین دو لا بوئتی، گفتار درباره بردگی داوطلبانه یا علیه یکی. دیوید هی 4۸

 ویژه مقاله چهارم: »درباره اصول اولیه دولت.«
کرسی داشت.    6۰۰خواه از بیش از  نماینده جمهوری  2۰۰، مجمع ملی فرانسه که با حق رأی عمومی مردانه انتخاب شده بود، تنها  1۸۷1برای مثال در سال   4۹

 .ها یکدیگر را خنثی کردندها و اورلئانبازگرداندن سلطنت ممکن نشد زیرا طرفداران بوربون
. دو ژوونل، درباره 16۸–16۰، صفحات  1۹۹6نگاه کنید به ویلهلم روپکه، فراتر از عرضه و تقاضا. ترجمه مارسیانو ویانوا سالاس. مادرید، انتشارات یونیون،   ۵۰

 .1۷قدرت، فصل 
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شود که یک اقلیت، جایگاه »نخبگی« پیدا کنند. برخی افراد به دلیل ثروت، خرد یا منش والای انسانی باعث می

 گیرد.هایشان مورد احترام عموم قرار میشوند و نظرات و قضاوتخود، از یک »اقتدار طبیعی« برخوردار می

های گزینشی و قوانین مدنی و ژنتیکی وراثت، به احتمال  علاوه بر این، با توجه به پیوندهای خانوادگی، ازدواج 

جایگاه این  خانوادهزیاد  از  اندکی  تعداد  میان  در  اقتدار  دست های  )نجیب(  اصیل  میبههای  همین دست  به  شود. 

این خانوادهترتیب، مردم در زمان درگیری بزرگان  به سوی  آورند؛ کسانی که  ها روی میها و شکایات خود، 

 نگری و رفتاری الگو دارند.ای درخشان، آیندهکارنامه

داشت مالی و تنها از  ها غالباً بدون چشمشوند؛ آننخبگان طبیعی، در نقش قاضی و مصلح ظاهر میو   این رهبران  

پردازند و این کار را بر اساس باوری رود، به اجرای عدالت می شناسی و انتظاری که از جایگاهشان میسر وظیفه

 ۵۱. دهندراسخ به عدالت مدنی، به عنوان یک »کالای عمومی تولیدشده در بخش خصوصی«، انجام می

، تنها بر بستر نظمی  ۵۲شود( منشأ درونی پادشاهی )در تقابل با منشأ بیرونی آن که از طریق جنگ و فتح حاصل می 

ای که گذار به دولت پادشاهی  کنندهاز پیش موجود از »نخبگان طبیعی« قابل درک است. آن گام کوچک اما تعیین

 را رقم زد )همان »گناه نخستین«(، دقیقاً عبارت بود از »انحصاری کردن« وظایف قضایی و داوری در اختلافات. 

این تغییر زمانی رخ داد که فردی از میان نخبگان طبیعی مورد قبول همگان )پادشاه(، برخلاف نظر سایر نخبگان  

جامعه، ادعا کرد که تمامی اختلافات در یک قلمرو خاص باید لزوماً نزد او آورده شود و طرفین دعوا را از انتخاب  

 هر قاضی دیگری منع کرد.

جای آنکه خدمات قضایی رایگان یا در ازای کمکی داوطلبانه  ساز شد: بهاز آن لحظه به بعد، اجرای قانون هزینه

های اجباری تأمین گردید. همزمان، کیفیت قانون نیز افت کرد؛ چراکه یک ی آن از طریق مالیاتارائه شود، هزینه 

جای  قاضی انحصارگر، دیگر ترسی از دست دادن مراجعان خود )در صورت سوگیری( نداشت. از این رو، او به 

توانست قوانین جاری را به نفع خود تغییر تکیه بر حقوق سنتی و اجرای اصول عدالت تغییرناپذیر و جهانی، می

 دهد.

 
به ماروین هریس، آدم ۵1 تأمین خصوصی کالاهای عمومی توسط »مردان بزرگ« نگاه کنید  پادشاهان. خاستگاه فرهنگدرباره  اورادو  خواران و  ها. ترجمه 

 .به بعد 1۰1، صفحات  1۹۸۷گونزالس ترخا. مادرید، انتشارات آلیانزا، 
ها. نووید، ها، فرهنگهای دومی: ویلهلم مولمان، نژادها، قومیتزا درباره خاستگاه دولت و نقد تاریخی شکستزا و برونهای درونبرای مطالعه تطبیقی نظریه ۵2

 .2۹6–2۹1، به ویژه صفحات ۳1۹–24۸، صفحات 1۹64لوخترهاند، 
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های تاریخی با پادشاهی بود. با  ی اصلی مخالفتکهن، انگیزه  ی گزاف عدالت و انحراف پادشاهان از حقوقهزینه

اند که مشکل اصلی  درستی تشخیص دادهاین حال، سردرگمی بزرگی در مورد علل این پدیده وجود دارد: برخی به 

 ۵3.ی اشرافنخبگان یا طبقه دولتدر »انحصار« نهفته است، نه در وجود

هایی که برای حفظ دانند بسیار بیشتر است؛ همانگرایی حاکمان را مقصر میاما شمار کسانی که به خطا، نخبه

کوشند و صرفاً پادشاه و تجملات عیان سلطنتی را با »مردم« و فروتنی و نجابت انحصار وضع و اجرای قانون می

 کنند. موفقیت تاریخی دموکراسی دقیقاً با همین رویکرد قابل توضیح است. ادعایی »انسان معمولی« جایگزین می

طنز تلخ ماجرا اینجاست که نظام پادشاهی به دست همان نیروهایی نابود شد که خود پادشاهان، زمانی که مشغول  

ها را برانگیختند. پادشاهان برای غلبه بر مقاومت ی قضاوت بودند، آنبیرون راندن سایر مراجع رقیب از عرصه 

 .۵۴نخبگان رقیب، با »مردم« )انسان معمولی( متحد شده بودند 

تر و بهتر را دادند؛ عدالتی که »حسادت«، به مردم وعده عدالتی ارزان  بگیری از حس همواره محبوها با بهرهآن

 ستانی از اربابان )یعنی همان رقبای شاه( تأمین شود.اش از راه مالیاتبنا بود هزینه

تر  ای که پیشخواهانههای شاه به ثمر نرسید، همان احساسات برابریشد( وعدهبینی میطور که پیشوقتی )همان

شد، علیه خود او شورید. هر چه باشد، شاه خود عضوی از طبقه اشراف بود و با حذف سایر مراجع ستایش می

نمود که پادشاهان  تر شده بود. در نتیجه، منطقی میاش متکبرانهگرایانهتر و رفتارهای نخبهقضایی، جایگاهش رفیع

پادشاهان بسته بودند( تا آخرین پیامد   دولتاش را خودخواهانه )که نطفههای برابرینیز سرنگون شوند تا سیاست

 منطقی خود پیش برود: یعنی انحصار کامل دستگاه قضایی به دست »انسان معمولی«. 

ی سازی وضع و اجرای قانون )جایگزینی پادشاه با مردم(، تنها به وخامت مشکلات افزود. هزینهاما دموکراتیک

تدریج رو به زوال گذاشت؛ تا جایی که مفهوم حقوق،  شکلی نجومی بالا رفت و کیفیت قانون به  عدالت و صلح به

 
 .منتشر شد 1۸4۹برای مثال، گوستاو دو مولیناری، تولید امنیت، که در اصل در فرانسه در سال  ۵۳
: »منافع تاج و تخت  11۸، صفحه  1۹۸1درباره این موضوع نگاه کنید به هنری پیرن، شهرهای قرون وسطی. ترجمه فرانسیسکو کالو. مادرید، انتشارات آلیانزا،   ۵4

پادشاهان را وادار میبه گونه قاطعانه  به طوری که هرگاه میای بسیار  فئودالیسم حمایت کنند،  از مخالفان  تا  از کرد  انداختن خود،  به خطر  توانستند بدون 

جنگیدند. پذیرش پادشاه به عنوان داور در اختلافاتشان، کردند؛ کسانی که با شورش علیه اربابان خود، در واقع به نفع اختیارات سلطنتی میبورژواها حمایت می

های درگیر راهی بود برای به رسمیت شناختن حاکمیت او. ورود بورژواها به صحنه سیاسی بدین ترتیب به تضعیف اصل قراردادی دولت فئودال  برای طرف 

ها برای نشان دادن سرپرستی خود بر به نفع اصل اقتدارگرای دولت سلطنتی منجر شد. غیرممکن بود که پادشاهان متوجه این موضوع نشوند و از همه فرصت

 .1۷به بعد. علاوه بر این، دو ژوونل، درباره قدرت، فصل  14۸کردند، استفاده نکنند.« همچنین صفحات هایی که بدون قصد، چنان مفید برایشان کار میکمون
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شده توسط  وضع  نگذاری« )قوانی ای از اصول تغییرناپذیر و جهانی عدالت«، به »حقوق به مثابه قانوناز »مجموعه

 دولت( تنزل یافت.

ثروت طبیعی.  نخبگان  نابودی  رساند:  پایان  به  بود،  کرده  آغاز  پادشاهی  که  را  مأموریتی  دموکراسی    همزمان، 

بینی فکری و رهبری معنوی و اخلاقی های فرهنگی، استقلال اقتصادی، روشنهای بزرگ بر باد رفت و سنتخاندان

 ی فراموشی سپرده شد.آنان به بوته

های آنان به  رفته تسلط مستقیم یا غیرمستقیم دولت بر داراییاگرچه ثروتمندان همچنان حضور داشتند، اما رفته

آن سبب،  همین  به  شد.  بدل  عادی  کمامری  اقشار  از  بیش  اغلب  شدند.  ها  وابسته  دولتی  مواهب  به  بضاعت 

ای ها و رهبران اصیل قدیمی را گرفتند. منش آنان نه با فضیلت، وقار یا سلیقهخاندان»نوکیسگان« جای بزرگ

شود؛  جویی( شناخته میطلبی و لذتمحوری، فرصتای پرولتاریایی« )حالمتمایز، بلکه با بازتابی از »فرهنگ توده

اند. از این رو، نظرات آنان در افکار عمومی،  ی جامعه شریکهمان فرهنگی که ثروتمندان امروزی در آن با بقیه

 دیگران ندارد.  دولتز نظراهمیتی بیش ا

تر از زمان سقوط پادشاهان خواهد  آنگاه که دولت دموکراتیک مشروعیتش را از کف بدهد، بحران بسیار پیچیده

سلطنتی بر حقوق و قضاوت ملغی شود و یک »نظم طبیعی« متشکل   دولتبود. در آن دوران، کافی بود انحصار

وظیفه بگیرد؛  را  آن  جای  رقیب  قضایی  مراجع  باقیاز  طبیعی  نخبگان  که  انجامش ای  پس  از  همچنان  مانده 

 آمدند. برمی

اما امروزه دیگر این کار کافی نیست. اگر انحصار فعلی دولت دموکراتیک فرو بپاشد، معلوم خواهد شد که دیگر 

ومرجی گریزناپذیر حاکم خواهد شد. بنابراین، طلبی باقی نمانده و هرج خواهی و عدالتمرجع دیگری برای تظلم

طلب« به  فراتر از فراخوان برای عبور از دموکراسی، مجهز کردن نیروهای اجتماعی »تمرکززدا« یا حتی »جدایی

مبانی ایدئولوژیک مستحکم، اهمیتی راهبردی و حیاتی دارد. به بیانی دیگر، روند تمرکزگرایی سیاسی که برای  

ی پادشاهی و سپس تحت حمایت دموکراسی( ویژگی اصلی جهان غرب بوده است، باید  ها )نخست در سایهسده

 ۵۵.معکوس شود

 
اقتصاد سیاسی تمرکزگرایی دولتی و مبنای تمرکززدایی و جدایی  ۵۵ به هانسدرباره  نگاه کنید  اقتصادی و سیاسی جدایی-طلبی  طلبی  هرمان هوپه، »منطق 

داری، های سرمایه. ژان باخلر، خاستگاه1۹۹۸اروپایی«، در دیوید گوردون )ویراستار(، جدایی، دولت و آزادی. نیوبرانزویک، نیوجرسی، انتشارات ترنسکشن،  

 .پیش رو ۵. همچنین نگاه کنید به فصل  2به ویژه بخش سوم، فصل 
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تر باشد )خواه دموکراتیک باشند یا  های جدید و هرچه کوچکطلبانه، ظهور دولتهای جداییاگر پیامد گرایش

 ۵۶روی پیشه کنند. شود که حاکمان در استثمار زیردستان خود میانهنباشند(، تشدید رقابت سیاسی باعث می

داوطلبانه   در هر صورت، تنها در بستر مناطق و جوامع کوچک است که امکان دارد شمار اندکی از افراد، مراجع

ای درخشان، زندگی اخلاقی ی استقلال اقتصادی خودخواسته، دستاوردهای حرفهرا احیا کنند؛ افرادی که به پشتوانه

ی »نظم  توانند به ایدهشوند. تنها چنین افرادی می ی برترشان شناخته میونقص و قدرت قضاوت و سلیقه عیببی

ی  ای »آنارشیک« بر پایهپوشان؛ یعنی جامعههای قضایی هم)نظمی متشکل از قضات رقیب و حوزه ۵۷طبیعی« 

.حقوق خصوصی( اعتبار ببخشند و آن را به عنوان جایگزینی برای پادشاهی و دموکراسی مشروعیت بخشند

 
گیرند که بعنوان مثال در خاورمیانه، این جدایی طلبی سبب استثمار بیشتر توسط کشور  یادداشت مترجم: جناب هانس هرمان هوپه این واقعیت را در نظر نمی ۵6

گردد، که خود به طریق اولی با اصل قرار دادن مالکیت خصوصی در تضاد است. در این بحث باید دقت شود که هدف همه ما  های امپریالیستی شرقی می

 جدایی طلبیبه نظر اینجانب درباره  رسیدن به بیشترین آزادی اقتصادی بوسیله پول خصوصی و مقررات زدایی و عدم انحصار اسلحه در دستان دولت است، 

 باید بسیار بااحتیاط بیشتری صحبت به میان آورد. اختلاف )هرچند فاحش( در استراتژی است، نه در اصل هدف. 
نویسد، بدون شک یکی از آنها این است که هدایت، مسئولیت و دفاع در میان شرایطی که باید از یک جامعه سالم در مجموعش مطالبه شود، ویلهلم روپکه می »۵۷

ترین وظیفه و کمترین مورد بحث حق یک اقلیت باشد که قله هرم اجتماعی را  شود، مقدسهایی که جامعه بر پایه آنها اداره میوار از هنجارها و ارزشنمونه

یافته و ساختاربندی شده است، و این اقلیت باید به طور داوطلبانه  مراتبی سازمانهای هر فرد به صورت سلسلهدهد؛ هرمی که بر اساس شایستگیتشکیل می

وغریب، ای... باید در مقابل هدایت افراد مشخص قرار گیرد، نه نوابغ اصیل یا افراد عجیبپذیرفته شود و احترامی که شایسته آن است به او داده شود. جامعه توده

واقعی )به معنای قرون وسطایی مفهوم( و    "روحانیون"بلکه به نام آنچه در طول تاریخ معتبر بوده، آنچه ساده و نابودنشدنی انسانی است، به عبارت دیگر:  

کنند که بدون  قدیسان سکولار که در عصر ما نقشی ایفا می  -به اصطلاح-نامیده است؛ یعنی    "زاهد تمدن"پزشک برجسته )بودامر( آنها را  کسانی که یک روان

باید شورش دیگری قرار گیرد،    "ها شورش توده"گویند در برابر  ای در هیچ زمانی نتوانسته دوام بیاورد. به همین اشاره دارند کسانی که میآن هیچ جامعه

پوشی کرد، اما امروز، هنگامی که بسیاری چیزها لرزان و در حال فروپاشی هستند، بیش از توان از آن چشم... چیزی که در هیچ عصری نمی" شورش نخبگان"

شان صرفاً از  ها شناخته شده، نخبگانی که عناوین اشرافیواقعی، با اقتداری که خوشبختانه توسط انسان nobilitas naturalis همیشه به آن نیاز داریم: یک

اند. تنها عیب و نقص آراسته شدهها که با پوشش وقار طبیعی یک زندگی بیشود، گروهی از انساننظیرشان ناشی میهای والا و مثال اخلاقی بیشایستگی

وار و مدت طولانی  دسترسی پیدا کنند؛ کسانی که با زندگی نمونه nobilitas naturalis توانند به این لایه محدودمی —های اجتماعیاز همه لایه—تعداد کمی 

هایی که  هایشان تقویت شده، انسانمنت به کل جامعه، با صداقت غیرقابل نقض و سرکوب مداوم اشتهای مشترک ما، و همه اینها با پختگی قضاوتخدمات بی

اند و با اعتماد مردم، موقعیتی فراتر عیب، شجاعت تغییرناپذیر در دفاع از حقیقت و عدالت، و مثال بالای خود، به تدریج بالا رفتهاز طریق زندگی خصوصی بی

اخلاقی باید به بالاترین و   notables اند. تعلق به این لایهاند و به نوعی وجدان ملت شدهها به دست آوردهاز طبقات، منافع، شورها، بدخواهی و حماقت انسان

تواند بدون این  های دیگر زندگی رنگ ببازد و مضحک به نظر برسد. یک جامعه آزاد نمیترین هدف تبدیل شود، هدفی که در برابر آن همه پیروزیآرزو شده

ای دارد. اینکه زمان ما قادر باشد به تعداد کافی این اشرافیت  نوع سانسورها دوام بیاورد، به ویژه آنجا که، مانند عصر ما، تهدید به تبدیل شدن به جامعه توده

... در نهایت، بقای جهان آزاد ما به آن وابسته است.« فراتر از عرضه و    —بهره نبوداشرافیت که عصر فئودال از آن بی—دوستانه را تولید کند  همبستگی نوع

 .162–161تقاضا، صفحات 
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 پادشاهی، دموکراسی، افکار عمومی و سلب مشروعیت - ۳فصل 

ی آزاد« آغاز کنیم. میزس  ی لودویگ فون میزس و دیدگاه او از »جامعهشایسته است بحث را با چند نکته درباره

توان در یک کلمه خلاصه کرد: مالکیت؛ یعنی کنترل خصوصی بر ابزار تولید  نویسد: »اصول لیبرالیسم را می می

 دولت فرض)چرا که کالاهای مصرفی طبیعتاً همواره باید خصوصی باشند(. تمام دیگر مطالبات لیبرالی از همین پیش

 ۱«.گیرند بنیادین سرچشمه می

ها،  ی تنوع طبیعی انسانای مبتنی بر همکاری، نتیجهگیری جامعهی میزس، بر مبنای مالکیت خصوصی، شکل به گفته

ی او: »تا زمانی که کار تحت  مالکیت، و این درک بود که »تقسیم کار« مولدتر از کار انفرادی است. به عقیده

طور خودجوش لوای تقسیم کار بارورتر باشد و تا زمانی که انسان قادر به درک این واقعیت باشد، کنش انسانی به

وری بالاتر کار(  آموزد که این شرط )بهرهتجربه می  …گرایی گرایش خواهد داشتبه سمت همکاری و انجمن

ها و توزیع نابرابر جغرافیایی عوامل طبیعی تولید( واقعی هستند. شود، زیرا علل آن )نابرابری ذاتی انسانمحقق می

 ۲.« توانیم مسیر تکامل اجتماعی را درک کنیمسان میو بدین

ی کنشی خودخواهانه دانست، اما این نیز درست توان نتیجهی مبتنی بر همکاری را میاگرچه پیدایش یک جامعه

است که با توجه به ماهیت بشر، همواره قاتلان، راهزنان، دزدان، آدمکشان و کلاهبردارانی وجود خواهند داشت 

کنند، مگر آنکه با تهدید مجازات فیزیکی روبرو شوند. بدیهی است که تحمل میکه زندگی در جامعه را غیرقابل

افتد؛ متأسفانه تهدید زور باید دائماً بر سر کسانی سنگینی  بدون یک دستگاه اجبار، همزیستی اجتماعی به خطر می

ها اخلال ایجاد کنند. در غیر این صورت، بنای اجتماعی در  آمیز انسانکند که قصد دارند در همکاری مسالمت

گیرد. باید نهادی مجهز به قدرت کافی وجود داشته باشد تا کسانی را که مایل ی هر کسی قرار می معرض اراده

جنگند، کنترل  به احترام به جان، سلامت، آزادی و مالکیت دیگران نیستند و علیه موجودیت همزیستی اجتماعی می

 
 .۳۷، صفحه  1۹۸2گواتمالا، انتشارات یونیون و دانشگاه فرانسیسکو ماروکین، -ال. ون میزس، لیبرالیسم. ترجمه خواکین ریگ آلبیول. مادرید 1
 .1۹۳–1۹2ال. ون میزس، عمل انسانی، صفحات  2
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لیبرالیسم به دولت محول می کند: پاسداری از مالکیت، آزادی و همزیستی کند. این مأموریت دقیقی است که 

 3« آمیز.مسالمت

مسئله اینجاست که چگونه حکومتی را سازماندهی کنیم تا آنچه را که ظاهراً موظف به انجامش است )محافظت  

از حقوق مالکیت خصوصی( به انجام رساند. با توجه به آنچه بعداً در دفاع از نهاد پادشاهی خواهم گفت، شایسته 

لیبرالی میزس با »رژیم قدیم« تأکید ک امتیازات  است در اینجا بر مخالفت  نیم. پادشاهان و شاهزادگان صاحبان 

کردند. بنابراین، طبق ادعای میزس، شمولی قانون مخالفت میی لیبرالی وحدت و جهانای بودند که ذاتاً با ایدهویژه

 ی دولت لیبرال با شاهزادگان خصومت داشت. نظریه

آل شاهزاده عبارت است از افزایش دارایی خانوادگی، با این تلاش  ای ندارد. ایدهحکومت شاهزاده هیچ مرز طبیعی

سرزمین جانشینش  برای  کسب که  در  تداوم  بگذارد.  جا  به  برده،  ارث  به  پدرش  از  خود  آنچه  از  بیشتر  هایی 

 …ی سیاسی اوستمتصرفات جدید تا زمانی که رقیبی به قدرتمندی او یا فراتر از آن ظاهر شود؛ این کارویژه

نگرد. ها، مراتع و مزارعش مینگرند که مالک یک دارایی به جنگلگونه میشاهزادگان به کشورهایشان همان

کنند )مثلاً برای “صاف کردن” مرزهایشان(، و در هر مورد، حق حکومت بر فروشند یا معاوضه میها را میآن

ها و مردمان چیزی جز اشیای تحت مالکیت آنان  در چشم شاهزادگان، سرزمین  …کنندمیساکنان آن را نیز منتقل  

شان هستند. شاهزاده از تمام کسانی که ی حاکمیت آنان و مردمان، ضمائم مالکیت ارضیها پایهنیستند؛ سرزمین

 ۴کند. نگرد(، اطاعت و وفاداری طلب میکنند )و تقریباً همچون دارایی خود به آنان میدر سرزمین “او” زندگی می

میزس به دلیل ناسازگاری حکومت شاهزاده با حقوق مالکیت خصوصی، آن را رد کرد. جایگزین او چه بود؟ پاسخ  

او دموکراسی و حکومت دموکراتیک بود. اما تعریف میزسی از حکومت دموکراتیک با معنای معمول آن تفاوت  

 
 .۵۷ال. ون میزس، لیبرالیسم، صفحه   ۳
 
بعداً میزس    .۳۳–۳2، صفحات  1۹۸۳هایی به سیاست و تاریخ زمان ما. نیویورک، انتشارات دانشگاه نیویورک،  ال. ون میزس، ملت، دولت و اقتصاد: کمک 4

پردازد،  کند. از یک سو به کسب زمین و تشویق مهاجرت میدهد: »شاهزاده بدون وقفه برای گسترش قلمرو و افزایش تعداد رعایایش تلاش میتر توضیح میدقیق 

تر و رعایایش بیشتر باشند، درآمد و تعداد سربازانش بیشتر  کند. هرچه قلمروهایش گستردههای بسیار سختی علیه مهاجرت وضع میاز سوی دیگر مجازات

 .۳۹تر هستند.« همان منبع، صفحه های بزرگهای کوچک همیشه در معرض خطر اشغال توسط دولتخواهد بود. تضمین بقای او در مقیاس بزرگ است. دولت
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طرز دردناکی از پیامدهای ضدلیبرالی حکومت اکثریت زیادی دارد. میزس در دولتی چندملیتی رشد کرده بود و به

 ۵.های دارای پیچیدگی قومی آگاه بوددر سرزمین

 از نظر میزس، دموکراسی به معنای حکومت اکثریت نیست؛ بلکه دقیقاً به معنای »حق تعیین سرنوشت، خودگردانی

government) -(Selfاین اساس، یک حکومت دموکراتیک در ذات خود، سازمانی    .6و خودمختاری« است

 شود.با عضویت داوطلبانه است که در آن برای هر یک از اعضا »حق نامحدود جدایی« به رسمیت شناخته می

کند که برخلاف میلش در ساختار دولت باقی بماند. هر کس را مجبور نمیدهد: »لیبرالیسم هیچمیزس توضیح می

از آن خارج شوند،   از مردم یک کشور بخواهند  اگر بخشی  کس بخواهد مهاجرت کند، بازداشته نخواهد شد. 

لیبرالیسم مانع آنان نخواهد شد. مستعمراتی که مایل به رهایی هستند، به چیزی بیش از این نیاز ندارند. تغییر  

عنوان یک موجودیت ارگانیک تغییر دهد؛ و جهان نیز در مجموع با این تغییرات چیزی به  ها نباید ملت را بهدولت 

 ۷.« دهدآورد یا از دست نمیدست نمی

حق تعیین سرنوشت دربارۀ مسئلۀ تعلق به یک دولت خاص، از نظر لیبرال بدین معناست که هر سرزمینی ــ خواه  

پرسی صادقانه  ها ــ که ساکنانش آزادانه و در یک همهای از استانروستایی ساده باشد، خواه استانی یا مجموعه

اند جدا شوند، چه برای تشکیل موجودیتی مستقل و چه  خواهند از دولتی که اکنون جزئی از آناعلام کنند می

های ها، جنگراستی از انقلاببرای پیوستن به ملتی دیگر، باید بتوانند آزادانه چنین کنند. این تنها راهی است که به

تک افراد اعطا شود، تا آنجا که اگر ممکن بود حق تعیین سرنوشت به تک  …کندها جلوگیری میداخلی و جنگ

 ۸.« شدمعتقد است که باید چنین میلیبرال 

 
شود، بلکه به سلطه اکثریت بر اقلیت... دولت اکثریتی نه ... برای بخشی از مردم ...  های چندزبانه، اعمال اصل اکثریت نه به آزادی همه منجر میدر سرزمین »۵

تحت شرایط خاص امپراتوری هابسبورگ اتریش، که کشوری چندملیتی   .۵۰و  ۵۵دولت مردمی، بلکه دولت خارجی است.« ال. ون میزس، همان منبع، صفحات 

شد. چه امپراتوری منحل شود چه نشود، دموکراسی به طور سیستماتیک به  اما عمدتاً آلمانی بود، اعمال اصول اکثریتی نه تنها به انحلال امپراتوری منجر می

های آلمانی در اتریش (. به نظر میزس، این »موقعیت تراژیک« لیبرال11۷انجامید )صفحه ها میرساند و در نهایت به »خودکشی ملی« آلمانیها آسیب میآلمانی

 .( 126زدایی آن بود« )صفحه (، زیرا »دموکراتیزه کردن اتریش معادل آلمانی11۵بود )صفحه  
 .46ال. ون میزس، منبع پیشین، ص  6
 .4۰–۳۹ال. ون میزس، همان منبع، صفحات   ۷
فنی )اقتصاد مقیاس و غیره( است. برای مثال، میزس به   .14۰– 1۳۹ال. ون میزس، لیبرالیسم، صفحات   ۸ اعتراضات میزس علیه حق نامحدود جدایی صرفاً 

 ,Nation .کنده میدشواری »ایجاد دو نیروی پلیس در یک شهر چندملیتی، مثلاً آلمانی و چک، که هر کدام تنها بتوانند علیه اعضای ملیت خود عمل کنند« اشار
State, and Economy  های پیشین تر از دورانهای کوچک را امروز امنهای سیاسی معاصر وجود دولتگوید: »ایدهاز سوی دیگر، میزس می .۵۳، صفحه
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کند  ی سیاسی، تضمین میی عضویت در یک جامعهاز نظر میزس، امکان »جدایی نامحدود« و ماهیت داوطلبانه

 که حکومت از حقوق مالکیت محافظت خواهد کرد. 

خواهم به تعریف  ی »حکومت دموکراتیک« را بررسی کنم، بلکه میی میزس دربارهمن در اینجا قصد ندارم ایده

معاصر از دموکراسی و چالش سازگاری آن با اصل بنیادین لیبرالیسم )یعنی مالکیت خصوصی و حفاظت از آن(  

 بپردازم. 

در ایالات متحده مصداق داشت. تا آن زمان، عموماً پذیرفته شده    ۱۸۶۱توان گفت که تعریف میزس تا سال  می

های مستقل نبود. با این حال، بود که »حق جدایی« وجود دارد و »اتحادیه« چیزی جز انجمنی داوطلبانه از ایالت

های متعاقب آن به دست لینکلن و اتحادیه، آشکار طلب و ویرانیپس از شکست سنگین »کنفدراسیون« جدایی

 گشت که حق جدایی از میان رفته است و دموکراسی معنایی جز »حکومت مطلق و نامحدود اکثریت« ندارد. 

فهمید، تجربه  گونه که میزس میرسد از آن زمان تاکنون، هیچ کشوری حکومتی دموکراتیک را آنبه نظر نمی

هایی با »عضویت های مدرن )مانند مدل آمریکایی آن( به صورت سازمانکرده باشد. در واقع، تمام دموکراسی

 اند. اجباری« ساختاریافته

های سلطنتی« را جالب توجه است که میزس هرگز مدل دموکراسی معاصر را با همان معیارهایی که »حکومت

های اقتصادی و اجتماعی  کس در بررسی آثار مخرب سیاستکرد، مورد واکاوی قرار نداد. در واقع، هیچتحلیل می

تر از او افزایش چشمگیر قدرت دولت در طول قرن بیستم  کس روشنهای مدرن، تیزبینی او را نداشته و هیچدولت 

 های قهری« مرتبط نکرد.ها را به »دموکراسیرا تشخیص نداده است؛ اما میزس هرگز این پدیده

داری در قرن سوسیالیسم  های سیاسی ضدسرمایهی ایدئولوژیکجا مطرح نکرد که افول لیبرالیسم و غلبه او در هیچ 

سوسیال از  سرمایه)اعم  به  دموکراسی،  که  دیگری  برچسب  هر  یا  اجتماعی  بازار  اقتصاد  دموکراتیک،  داری 

 شود(، دقیقاً در دل »دموکراسی اکثریتی« ریشه دارد.های ضدلیبرال زده میبرنامه

 
معنی است. مهم نیست  گیرد، بیها یا حتی کل جهان را در بر میها وقتی تقسیم کار مناطق وسیع، قارهکرده است... آزمون خودکفایی اقتصادی در تأسیس دولت

کاملاً برآورده کنند...    که ساکنان یک دولت نیازهای خود را مستقیم یا غیرمستقیم از طریق تولید ملی تأمین کنند؛ آنچه اهمیت دارد این است که بتوانند آنها را

طلبان[ کالاهای ]وارداتی[ خود را مجانی به دست نیاوردند، بلکه در ازای چیزی که ارزشش به تجزیه جامعه سیاسی  حتی وقتی اتحاد دولتی رخ داد، ]جدایی

 .(۸2– ۸1وابسته نبود... بنابراین اندازه قلمرو یک دولت مهم نیست« )صفحات 
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به خلأ  این  کردن  پر  هستم،  انجامش  پی  در  اینجا  در  من  ارائهآنچه  و  میزس  از  »منطق جامانده  از  تحلیلی  ی 

 پذیرتر کنم. بینیپذیرتر و پیشدموکراسی اکثریتی« است تا از این طریق، تاریخ عصر حاضر را فهم

با حذف »حق جدایی«، یک حکومت دموکراتیک از نظر اقتصادی به یک »انحصار سرزمینی قهری در حفاظت و  

می تقلیل  نهایی«  حکومتقضاوت  با  حیث،  این  از  و  می یابد؛  برابر  پادشاهی  همانند  های  نیز  دموکراسی  شود. 

کند. علاوه بر این، هم حکومت دموکراتیک  دادند(، جدایی را ممنوع میی جدایی نمیحکمرانان مستبد )که اجازه

و هم حکومت پادشاهی، حق وضع مالیات دارند؛ اختیاری که در ذات یک انحصارگر قهری نهفته است. یعنی هر  

ای را که او باید برای امنیت خود بپردازد، تعیین  جانبه و بدون رضایت فرد، هزینهطور یکدو قدرت دارند که به

 کنند. 

های پادشاهی  توان به یک شباهت بنیادین میان حکومتبا تکیه بر این ویژگی مشترک )یعنی انحصار قهری(، می

ی چنین انحصاری، قیمت عدالت و حفاظت پیوسته افزایش، و کیفیت و کمیت آن  در سایه  ۹و دموکراتیک رسید: 

 .کاهش خواهد یافت

یک »آژانس حفاظتی« که از طریق مالیات )سلب مالکیت( تأمین مالی شود، خود یک تناقض است و ناگزیر به  

کنند(  ها توصیه می گونه که لیبرالهای بالاتر و حفاظت کمتر دامن خواهد زد. حتی اگر یک حکومت )آنمالیات

های خود را منحصراً به حفاظت از حقوق مالکیت موجود محدود کند، باز هم این پرسش اساسی مطرح فعالیت

 شود که: »چه میزان حفاظت باید تولید کرد؟« می

ی نفع شخصی و گریز از دشواری کار )نامطلوبیت کار(  یک کارگزار دولتی که )مانند هر انسان دیگری( با انگیزه

انحصاری مالیاتبرانگیخته می به قدرت  او شود، وقتی  ستانی مجهز باشد، پاسخش همواره یکسان خواهد بود: 

توان تصور کرد تقریباً تمام ثروت یک ملت های حفاظت را به حداکثر برساند )تا جایی که میکند هزینهتلاش می

ها شود( و در عین حال، تولید واقعی امنیت و حفاظت را به حداقل برساند. هرچه بیشتر هزینه ی این هزینهبلعیده

 تر خواهد بود.کند و کمتر برای تولید آن زحمت بکشد، وضعیت برای او مطلوب 

 
جلد. آوبورن، آلاباما، مؤسسه لودویگ    2ای در اصول اقتصادی.  درباره نظریه اقتصادی انحصار نگاه کنید به م.ن. روتبارد، انسان، اقتصاد و دولت: رساله ۹

؛ گوستاو دو مولیناری،  14و    12های  ؛ درباره تولید انحصاری امنیت به ویژه نگاه کنید به همان نویسنده، برای یک آزادی جدید، فصل1۰، فصل  1۹۹۳فون میزس،  

 .1۹۹۸ه. هوپه، تولید خصوصی دفاع. آوبورن، آلاباما، مؤسسه لودویگ فون میزس، -تولید امنیت؛ موریس و لیندا تانهیل، بازار آزادی؛ و ه.
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خواهی از سوی دیگر، »انحصار قضایی« موجب افت دائمی کیفیت حفاظت خواهد شد. اگر دولت تنها مرجع تظلم

تواند مانع از آن شود که دولت، عدالت را به نفع خود تحریف  باشد، هیچ قانون اساسی یا دادگاه تجدیدنظری نمی

های دولتی هستند؛ های تجدیدنظر، خود بخشی از بدنه و آژانسکند. واقعیت این است که قوانین اساسی و دادگاه 

کنش بر  محدودیت  هرگونه  گرایش  بنابراین  بود.  خواهد  دولت  خود  کارگزاران  دستان  در  ناگزیر  دولت،  های 

بهبینیپیش است،  دولت  )صلاحیت(  قضایی  قلمرو  مداوم  گسترش  ساختاری،  چنین  در  تعریف  پذیر  که  طوری 

 مطمئن باقی نخواهد ماند.  »مالکیت« و »حفاظت« هرگز قطعی و

های دموکراتیک و پادشاهی هر دو با حفاظت واقعی از جان و مال مردم ناسازگارند، اما در یک  اگرچه حکومت

طور سیستماتیک توسط ی یک حکومت پادشاهی بهی بنیادین با هم تفاوت دارند: در حالی که ورود به بدنهجنبه

شود، مشارکت در یک حکومت دموکراتیک برای همگان آزاد است. هر  صلاحدید شخصی شاهزاده محدود می

تواند به کارگزار حکومت تبدیل شود و هر مقام اجرایی یا اداری  ی موروثی از اشراف( میکسی )نه فقط یک طبقه

 جمهوری، تصاحب کند. وزیری یا ریاسترا، از مناصب پایین گرفته تا نخست

این تمایز میان »ورود محدود« یا »ورود آزاد« به ساختار قدرت، و همچنین گذار از پادشاهی به دموکراسی،  

ای ای مبتنی بر امتیازات طبقاتی به سوی جامعهمعمولاً به عنوان پیشرفتی به سوی لیبرالیسم و حرکت از جامعه

تحت حاکمیت »برابری در برابر قانون« تفسیر شده است. اما چنین تفسیری بر یک سوءتفاهم بنیادین استوار است.  

از دیدگاه لیبرالیسم کلاسیک، یک حکومت دموکراتیک در واقع بسیار بدتر از یک حکومت پادشاهی است و  

 شود.گرد« محسوب مینسبت به آن، نوعی »عقب

لیبرال  تعریف  با  که  هستند  مفاهیمی  دموکراتیک،  برابری  اصل  و  دموکراتیک  حکومت  به  برابر  و  آزاد  ورود 

 طور یکسان بر همگان در هر زمان و مکان اجرا شود(، کاملاً ناسازگارند. کلاسیک از »قانون جهانی« )قانونی که به

گفت، لیبرالیسم »تا جای ممکن برای بیشترین یکپارچگی حقوقی و در نهایت برای وحدت طور که میزس میهمان

با این حال، ورود آزاد به ساختار حکومت، این هدف )وحدت حقوقی( را محقق .  ۱۰« .کندجهانی حقوق مبارزه می

ی رعایای عادی«، در  سازد. برعکس، نابرابری فاحش میان »حقوق ممتاز شاهزادگان« و »حقوق فرودستانهنمی

 
 .۳۸، صفحه  Nation, State, and Economyال. ون میزس،   1۰
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های دموکراتیک نیز در قالب شکاف میان »حقوق عمومی« و »حقوق خصوصی« و برتری اولی بر دومی رژیم

 یابد. تداوم می

در نگاه دموکراسی، همگان تا زمانی برابرند که درهای حکومت با شرایطی یکسان به روی همگی باز باشد. در  

امتیاز )به معنای سنتی( وجود ندارند؛ با این حال، »امتیازات  امتیازات شخصی یا افراد دارای  یک دموکراسی، 

( برقرارند. کارگزاران یک حکومت Functional privilegesکارکردی«  امتیاز همچنان  دارای  ( و مناصب 

کنند، تحت حمایت »حقوق عمومی« قرار دارند؛  دموکراتیک تا زمانی که در جایگاه یک مأمور رسمی عمل می

کنند  دهد که ذیل اقتدار »حقوق خصوصی« فعالیت میامری که آنان را در موقعیتی برتر نسبت به کسانی قرار می

هایی تأمین کنند که بر های خود را از طریق مالیاتی فعالیتدهد تا هزینهه میویژه به آنان اجاز)این برتری به

 دوش تابعان حقوق خصوصی است(.

جای آنکه صرفاً به شاهزادگان و اشراف محدود شوند؛ بلکه برعکس، بهگرایی ناپدید نمیامتیاز، تبعیض و حمایت

 توانند توسط هر کسی اعمال شوند، چرا که امکان اعطای این امتیازات به هر فردی وجود دارد.بمانند، می

اجباری به »افزایش قیمتتوان پیشمی انحصار  هر  ها« و »کاهش کیفیت بینی کرد که دموکراسی، تمایل ذاتی 

کند. یک شاهزاده به عنوان انحصارگری موروثی، به سرزمین و مردمان تحت قلمرو خود خدمات« را تشدید می

 کند. برداری میصورت انحصاری از آن بهرهای که بهنگرد؛ داراییبه چشم »دارایی شخصی« می

بین نمی از  با ظهور دموکراسی  میان  استثمار  تمایز  بدنه حکومت،  به  با آزاد کردن دسترسی همگان  رود. حتی 

شوندگان هرگز به یک هویت  برداران« ناپدید نخواهد شد؛ چرا که حاکمان و حکومتدهندگان« و »فرمان»فرمان

بیند، یک »سرپرست«  ای که کشور را ملک طلق خود میجای شاهزادهشوند. در دموکراسی، بهواحد تبدیل نمی

(Custodianموقت و قابل )شود.تعویض، جانشین او در منصب انحصاری قدرت می 

تواند از آن به نفع خود و اطرافیانش  این سرپرست مالک کشور نیست، اما تا زمانی که در مسند قدرت است، می

برداری( از منابع را دارد، اما صاحب اصل سرمایه نیست. این وضعیت نه  برداری کند. او »حق انتفاع« )بهرهبهره
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کند که بدون در نظر  البداهه و بدون برنامه تبدیل میکند، بلکه آن را به فعالیتی فیتنها استثمار را حذف نمی

 ۱۱.مدت« و گذراستشود. به عبارت دیگر، این نوع استثمار ماهیتاً »کوتاهگرفتن حفظ ذخایر سرمایه انجام می

ها تأمین  توانند مخارج جاری خود را با افزایش مالیاتشاهزادگان موروثی و سرپرستان دموکراتیک، هر دو می

کنند. با این حال، یک شاهزاده تمایل دارد از افزایش مالیاتی که منجر به »مصرف سرمایه« شود )یعنی ارزش  

ای از خود  داریهایش را کاهش دهد( خودداری کند. اما یک سرپرست دموکراتیک چنین خویشتنفعلی دارایی

ای که این درآمدها از آن حاصل دهد؛ چرا که او مالک درآمدهای مالیاتی هست، اما مالک سرمایهنشان نمی

های پادشاهی  ستانی در دموکراسی معمولاً از سطح آن در حکومتشود، نیست. بر همین اساس، میزان مالیاتمی

 رود.فراتر می

توانند مخارج خود را از طریق استقراض افزایش دهند، زیرا قدرت مالیاتی به  شاهزادگان و سرپرستان همچنین می

اینجاست که شاهزاده دهد بسیار راحتآنان اجازه می تر از بخش خصوصی وام بگیرند. با این حال، تفاوت در 

شخصی دارایی  با  قرضه،  اوراق  فروش  یا  گرفتن  وام  میهنگام  و  پاسخگوست  ارزش اش  بدهی  این  که  داند 

دهد؛ اما یک سرپرست دموکراتیک با چنین ملاحظاتی بیگانه است. او از مخارج جاری اش را کاهش میدارایی

های آینده  ها بر دوش دیگران )دولت برد، در حالی که مسئولیت بازپرداخت و سقوط ارزش دارایی بالاتر لذت می

تر از دوران  تر است و سریعهای دموکراتیک سنگینهای دولتی در حکومتل، بدهیافتد. به همین دلیو مردم( می

 کند. پادشاهی رشد می

ی پول استفاده  توانند از قدرت انحصاری خود برای کنترل عرضهدر نهایت، شاهزادگان و سرپرستان هر دو می 

سنجد: ی پول، دو عامل را میزایی، بیشتر خرج کنند. با این حال، شاهزاده هنگام افزایش عرضهکنند و با تورم

 هایش در آینده. ثروتمند شدن فوری خود، در مقابل کاهش قدرت خرید پول و مالیات

برخلاف شاهزاده، یک سرپرست دموکراتیک تنها به فکر ثروتمند شدن فوری خویش است؛ زیرا درآمدهای مالیاتی  

شوند. او تنها بر درآمدهای مالیاتی »زمان حال« تسلط  )چه اکنون و چه در آینده( دارایی شخصی او محسوب نمی

برد ی پول، قدرت خرید خود را بالا میاش قدرت خرید فعلی پول است. او با افزایش عرضهی اصلی دارد و دغدغه

 
ه. هوپه، »اقتصاد سیاسی سلطنت و دموکراسی، و ایده نظم طبیعی«،  -. ه.۵آید نگاه کنید به م.ن. روتبارد، قدرت و بازار، فصل  درباره این مورد و آنچه بعد می 11

 .1۹۹۵، 2، شماره  11در مجله مطالعات لیبرتاریانی، جلد 
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و پیامدهای ناگزیر آن، یعنی کاهش قدرت خرید و افت درآمدهای مالیاتی در آینده را به جانشینان خود منتقل 

 های پادشاهی است. تر از نظامها شایعکند. از این رو، تورم پولی در دموکراسیمی

های دموکراتیک، انحراف در مسیر عدالت و امنیت )قانون و نظم( را  ورود آزاد و مشارکت عمومی در حکومت

می شتاب  پیش  از  بیش  )بهحتی  تغییرناپذیر«  و  جهانی  بشر  »حقوق  مفهوم  ساختار،  این  در  حقوق  بخشد.  ویژه 

 ۱۲.دهدی دولت( و امتیازات سیاسی میشده« )قوانین ساختهمالکیت( ناپدید شده و جای خود را به »حقوق وضع

کنند؛ با این  مالیات، تأمین مالی کسری بودجه و تورم پولی، همگی ثروت جامعه را به نفع حکومت بازتوزیع می

توانند از »انحصار قضایی« خود برای بازتوزیع درآمد و حال، شاهزادگان موروثی و سرپرستان دموکراتیک می

های شاهزادگان و سرپرستان ی مدنی نیز استفاده کنند. در این زمینه، انگیزههای مختلف جامعهثروت در میان لایه

 وضوح با یکدیگر تفاوت دارد.به

ی بازتوزیع ثروت، با دو عامل  نگاه دوباره به حکومت پادشاهی در این مورد آموزنده است. شاهزادگان در زمینه

 بازدارنده روبرو هستند: 

ای منطقی دارد. حتی اگر شاهزاده خود را فراتر از دیگران بداند، باز هم حقوق او از جنس »حقوق  عامل اول، جنبه

مرتبه )هرچند در  است  اگر شاهزادهخصوصی«  بالاتر(.  و به دیگری ای  مالکیت شخصی فردی را سلب کند  ای 

ببخشد، در واقع همان اصلی را تضعیف کرده است که امنیت و جایگاه خودش در برابر سایر شاهزادگان بر آن 

 ۱3. استوار است

ی  عامل دوم از دیدگاه اقتصادی است؛ هرگونه بازتوزیع عمومی درآمد و ثروت از »داراها« به »ندارها« نتیجه

طور کامل از  دهد. این به معنای آن نیست که شاهزاده بهدهد، زیرا ارزش کل سرزمین را کاهش میعکس می

های او متفاوت خواهد بود. او از یک سو باید با اصل کند، بلکه نوع سیاستهای بازتوزیعی پرهیز میسیاست

وری آینده و در نتیجه ارزش فعلی کشور را افزایش حقوق مالکیت خصوصی موافق باشد و از سوی دیگر، بهره

جای  کنند، برای »داراها« )بهجای امتیازات جمعی، امتیازات »شخصی« اعطا میدهد. بر این اساس، شاهزادگان به

 
: قواعد و نظم(. م.ن.  1گذاری و آزادی )جلد  گذاری نگاه کنید به برونو لئونی، آزادی و قانون. اف.آ. هایک، حقوق، قانوندرباره تمایز اساسی میان حق و قانون 12

 .روتبارد، اخلاق آزادی
 
 .۳41و   ۳۰۹–۳۰۸همچنین نگاه کنید به برتران دو ژوونل، حاکمیت، صفحات  1۳
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شوند و به مشکلات اجتماعی از طریق بازتخصیص نیروی کار کشاورزی، آموزش فنی و ندارها( امتیاز قائل می

 کنند، نه از طریق بازتوزیع درآمد و ثروت. ( رسیدگی میColonizationهای آبادانی )سیاست

ای در برابر بازتوزیع مالکیت خصوصی توسط »سرپرست دموکراتیک« وجود ندارد؛  اما در مقابل، هیچ مانع منطقی

ی او، حفاظت و تثبیت جایگاه خودش در ی حفظ و بهبود ارزش سرمایه را ندارد. بیشترین دغدغهزیرا او دغدغه

 رقابت با مدعیان جدیدی است که سودای تصاحب حکومت را دارند. 

بخشی به قدرت این سرپرست، بر مالکیت خصوصی استوار نیست، بلکه بر مشروعیت مالکیت ی مشروعیتشیوه

»اجتماعی« یا »عمومی« بنا شده است. بنابراین، اگر سرپرست مالکیت شخصی کسی را بگیرد تا به دیگری بدهد، 

شود؛ در واقع، او با این کار برتری اصل مالکیت اجتماعی های ایدئولوژیک خودش دچار تناقض نمیفرضبا پیش

 کند. را تأیید می

ی مدنی بر آن استوار است( را به عنوان  در نتیجه، دموکراسی »حقوق خصوصی« )حق مالکیت و قرارداد که جامعه

چیز شده توسط دولت( که همهیک نظام حقوقی مستقل ابطال کرده و آن را در دل »حقوق عمومی« )قوانین وضع

گفت: از طور که گوستاو رادبروخ، فیلسوف حقوق سوسیالیست آلمانی، میکند. همانگیرد، حل می را در بر می 

عقب حال  در  دائماً  و  موقت  بخش  خصوصی،  »حقوق  دموکراتیک،  سرپرست  یک  عمل  دیدگاه  ابتکار  نشینی 

 ۱۴.« حذف خواهد بودی فراگیر حقوق عمومی قابلخصوصی است که در نهایت، در حوزه

صورت  شود. هرگونه حق مالکیت خصوصی تنها بهدر تحلیل نهایی، تمام مالکیت به »مالکیت عمومی« بدل می

ی سرپرست  جانبهتواند به اقتضای »سلامت عمومی« و »امنیت اجتماعی«، با تصمیم یکموقت اعتبار دارد و می

 قدرت تغییر کند. 

به آنجا که سرپرستان دموکراتیک مالک ذخایر سرمایهطور مشخصدوم و  از  پیامدهای  تر،  نیستند،  ای کشور 

بر   فوراً  که  است  مهم  برایشان  آثاری  تنها  بلکه  ندارد؛  اهمیتی  برایشان  ثروت  بازتوزیع  بلندمدت  و  مخرب 

گذارد. یک سرپرست همواره تحت فشار رقابت سیاسی کسانی است که آرزوی جانشینی او  جایگاهشان تأثیر می

 را در سر دارند.

 
 .4۰گوستاو رادبروخ، انسان در حقوق، صفحه  14
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طبق قواعد حکومت دموکراتیک )اصل هر نفر یک رأی و حاکمیت اکثریت(، سیاستمداری که بخواهد جایگاه خود 

ی آن  ها« )و نه افراد( پاداش دهد یا وعدهرا تثبیت کند یا ارتقا بخشد، ناگزیر است با اعطای امتیازات به »گروه

های ارزشمند هستند، بازتوزیع دموکراتیک  را بدهد. از آنجا که »ندارها« همواره پرشمارتر از دارندگان دارایی

گرا. بدین ترتیب، رقابت سیاسی در دموکراسی کند، نه نخبه( پیدا میEgalitarianخواهانه« )ماهیتی »برابری

 اندازد.تدریج ساختار اصیل جامعه را از شکل میبه

ی اصلی و »دادن« به  اش، مستلزم »گرفتن« از مالک یا تولیدکنندههرگونه بازتوزیع، فارغ از معیارهای زیربنایی

انگیزه فرآیند،  این  در  است.  غیرتولیدکننده  یا  مقابل، غیرمالک  در  و  یافته  کاهش  اولیه  تملک  یا  تولید  ی 

وسوسه بودن  غیرمالک  یا  میغیرتولیدکننده  شمار  انگیزتر  و  کاهش  تولیدکنندگان  تعداد  دلیل،  همین  به  شود. 

 یابد. کنندگان و غیرتولیدکنندگان افزایش میمصرف

تا زمانی که چیز ارزشمندی برای توزیع وجود داشته باشد )دقیقاً همان چیزی که برخی به فراوانی دارند و دیگران 

های بد« )یا  های بد« )یا نه چندان خوب( و رواج »عادتدست شدن اجباری باعث رشد »آدمبهندارند(، این دست

روزبهدست زندگی  مجموع،  در  شد.  خواهد  مشکوک(  میکم  ناخوشایندتر  بهروز  دموکراسی  ترویج شود.  جای 

 آورد.پیشرفت، تعالی و فرهنگ، انحطاط اجتماعی، فساد و تباهی را به ارمغان می

ای مثبت است. رقابت در تولید کالاها مثبت توان مدعی شد که »رقابت آزاد« همیشه پدیدهدر سطحی دیگر، نمی

گناهان، یا در جعل و کلاهبرداری،  است، اما در تولید »شَرّ و بدی« خیر. برای مثال، رقابت آزاد در شکنجه و قتل بی

 نه تنها خوب نیست، بلکه »بدتر از بد« است. 

ستانی را در  گیری نهایی و مالیاتدانیم که حکومت، به عنوان سازمانی با عضویت اجباری که قدرت تصمیمما می

ی یک »شَر« نگریسته شود. حال باید به این موضوع بازگردیم  کم از دیدگاه لیبرال( به مثابهاختیار دارد، باید )دست

رساند. در تمام جوامع، تا  ی »بدتر از بد« میتا نشان دهیم که رقابت دموکراتیک، در واقع، این شر را به مرتبه 

. ۱۵ورزند شوند که به دارایی دیگران طمع میبینیم، همواره افرادی یافت میزمانی که سرشت بشر چنین است که می

آموزند که تسلیم طور طبیعی، مردم میگیرند؛ هرچند بهبرخی افراد بیش از دیگران تحت تأثیر این احساس قرار می

سار باشند. تنها تعداد اندکی از افراد )جنایتکاران( قادر به سرکوب ها شرمچنین تمایلاتی نشوند و حتی از داشتن آن

 
 .1۹۷۰ای در رفتار اجتماعی. نیویورک، هارکورت، بریس و ورلد، درباره این موضوع نگاه کنید به هلموت شوک، حسادت: نظریه 1۵
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های میل خود به دارایی دیگران نیستند؛ به همین دلیل است که از سوی همنوعانشان تهدید شده و با مجازات

 شوند. فیزیکی سرکوب می

طمع داشته باشد،  تواند به دارایی دیگران چشمدر حکومت پادشاهی، تنها یک شخص خاص )شاهزاده یا حاکم( می

های منطقی و اقتصادی کند. افزون بر بازدارندهکه همین امر او را به خطری بالقوه و یک »فرد شرور« تبدیل می

دانند  شود که تمام اعضای جامعه می تر ذکر شد، امیال بازتوزیعی یک شاهزاده با این واقعیت نیز محدود میکه پیش

کند  آور و غیراخلاقی است؛ همین آگاهی تبیین میسلب مالکیت یک فرد برای بخشیدن آن به دیگری، امری شرم 

 نگرند. که چرا آنان هر اقدام شاهزاده را با بیشترین بدگمانی می

تواند آشکارا ابراز کند که خواهان دارایی دیگری است.  در مقابل، با باز شدن مسیر ورود به قدرت، هر کسی می

توانند علنی به  شود. همه میشد، اکنون احساسی »مشروع« قلمداد میتر غیراخلاقی و ممنوع تلقی میآنچه پیش

تواند تسلیم اشتیاق خود  دارایی دیگران طمع ورزند، به این شرط که به دموکراسی متوسل شوند؛ و هر کسی می

برای تصاحب اموال دیگران شود، مشروط بر آنکه موفق شود به بدنه حکومت راه یابد. بنابراین، در دموکراسی،  

 شوند. همگان به یک تهدید تبدیل می

ورزی به مال غیر )احساسی رایج، اما غیراخلاقی و ضداجتماعی(، در دموکراسی امری شایع خواهد بود. هر طمع

توان گفت  چیز را مییابد. همهصورت عمومی بیان شود، تحت عنوان »آزادی بیان« مشروعیت میای که بهمطالبه

ترین حق  آمیزترین و بدیهیچیز در دسترس است. حتی مسالمتتوان مطالبه کرد، چرا که همهو هر چیزی را می

 ماند. مالکیت خصوصی نیز از گزند مطالبات بازتوزیعی در امان نمی

اینکه چون همه انتخاب تودهبدتر از همه  هاست، آن دسته از اعضای جامعه که کمترین احترامی برای  چیز تابع 

شوند به ساختار قدرت نفوذ کرده و به بالاترین مناصب دست یابند. این  مالکیت دیگران قائل نیستند، موفق می

های( کارکشته، رفتاری غیراخلاقی دارند و از استعدادی ویژه برخوردارند تا فریبان )دیماگوگافراد، یعنی عوام

قید، اکثریتی برای خود بسازند. از اینجا به بعد، وضعیتی که بد بود، میان انبوه مطالبات مردمی ناهمگون و بی

 ۱۶. شودمراتب بدتر میبه

 
 .به بعد 12۸، صفحات  1۹۸۷دویچر، داری. اوپلادن، انتشارات وسته. هوپه، مالکیت، آنارشی و دولت. مطالعاتی در نظریه سرمایه-همچنین نگاه کنید به ه. 16
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او،   تنها صلاحیت شخصی  داشت؛  بستگی  او  اشرافی«  »تولد  تصادف  به  شاهزاده  انتخاب یک  تاریخی،  نظر  از 

کرد که  هایش بود. البته این امر تضمین نمیی آینده و محافظ دودمان، جایگاه و داراییعنوان شاهزادهتربیتش به

 ای نالایق یا خطرناک نباشد.شاهزاده

خورد  ی بنیادی خود برای حفظ دودمان شکست میای که در وظیفهبا این حال، شایسته است به یاد آوریم شاهزاده

ی )با ویران کردن کشور، ایجاد ناآرامی مدنی، آشفتگی و تفرقه، یا به خطر انداختن جایگاه خاندانش به هر شیوه

 شد.ی خودش روبرو میدیگری(، بلافاصله با خطر برکناری یا ترور به دست عضوی دیگر از خانواده

زمان،  ای نالایق و خطرناک باشد، اما همدر هر حال، اگرچه تصادف تولد و نوع تربیت مانع از آن نبود که شاهزاده

خطر، یا حتی حاشیه و بیبرد که او فردی بیشانس تولد نجیبانه و تربیت شاهانه این احتمال را نیز از بین نمی

 شخصی درستکار و مهربان باشد. 

خطر هرگز  سازد که شخصی مهربان و بیدر مقابل، انتخاب حاکمان از طریق انتخابات مردمی، عملاً غیرممکن می

نخست برسد.  حکومت  سطوح  بالاترین  رئیسبه  و  اثباتوزیران  کارایی  دلیل  به  قامت شدهجمهورها  در  شان 

کند  شوند. بنابراین، دموکراسی عملاً تضمین میقید از نظر اخلاقی، انتخاب میهایی( بیفریبانی )دیماگوگعوام

رقابت و گزینش سیاسی آزاد، برندگان را حتی  .  ۱۷که تنها افراد نالایق و خطرناک بتوانند به صدر قدرت برسند

شوند. پس  ندرت با خطر ترور روبرو میپذیر، بهعنوان سرپرستانی موقت و تعویضبدتر خواهد کرد؛ زیرا آنان به

شدنی آن پیش چشم ماست: مالیات بر دارایی چنان افزایش  بینیاز بیش از یک قرن دموکراسی اجباری، نتایج پیش

رسد. ها« )رعایای قرون وسطی( معتدل به نظر میشده بر بردگان و »سرفیافته که در مقام مقایسه، حتی بار تحمیل

 
با طنز خاص خود اشاره میسیاستمداران، همان 1۷ اچ.ال. منکن  دلیل شایستگیطور که  به  ]به مناصب عمومی[  اگر نگوییم هرگز،  های خود  کند، »به ندرت، 

شان در  ترین آنها تواناییشوند، مهمدهد، اما نوعی معجزه است. به طور کلی به دلایل کاملاً متفاوت انتخاب میرسند. درست است که گاهی موردی رخ میمی

المللی کشور بگوید؟ آیا  تر است... آیا یکی از آنها جرأت خواهد کرد حقیقت کامل را درباره وضعیت ملی و بینهوشتحت تأثیر قرار دادن و خوشایند افراد کم

تر و ناامیدانه منتظرند، اند و با غذایی رقیقچیزی خواهند گفت، هرچند بدیهی به نظر برسد، که بتواند گروه بزرگ احمقانی را که در آخور عمومی جمع شده

های اول... اما وقتی مبارزه جدی شود... ]آنگاه[ به همه مردان، زنان و کودکان کشور آنچه بخواهند وعده خواهند  بترساند؟ پاسخ روشن است: شاید در هفته

حلی ندارد. همه چیز را با کلمات حل  جا خواهند رفت با ایده فقیر کردن ثروتمندان، درمان غیرقابل درمان، توضیح غیرقابل توضیح و حل آنچه دیگر راهداد. همه

گری ثابت خواهد  خواهند کرد و بدهی ملی را با پولی پرداخت خواهند کرد که کسی برای به دست آوردنش تلاش نکند. اگر یکی ثابت کند دو دو تا پنج است، دی

است. خلاصه، همه شخصیت انسان حساس و راستگو را کنار خواهند گذاشت و صرفاً به کاندیداهای منصب تبدیل خواهند   n کرد شش، شش و نیم، ده، بیست یا

آید،  ها به دست میدانستند، که در دموکراسی آرا نه با توسل به عقل سلیم، بلکه با گفتن حماقتشد، مصمم به تصاحب آرا. آنگاه متوجه خواهند شد، اگر قبلاً نمی

هایش علاوه بر بیشتر و در این کار با جدیت و خونسردی تلاش خواهند کرد. پیش از پایان هیاهو، اکثریت متقاعد خواهد شد. برنده کسی خواهد بود که وعده

 .1۵1–14۸، صفحات  1۹۸2نیویورک، انتشارات وینتیج،  .A Mencken Chrestomathy بودن، کمترین احتمال تحقق را داشته باشد.« نگاه کنید به
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پشتوانه جایگزین شده و ارزش آن پیوسته  های دولتی به سطوحی سهمگین رسیده، طلا با پول کاغذی بیبدهی

 کاهش یافته است.

کوه توسط  قراردادها  و  تجارت  مالکیت،  خصوصی،  زندگی  جزئیات  کاغذی«  تمامی  »قوانین  از  هایی 

کنند که از ما  اند. سرپرستان ما، به نام امنیت ملی و رفاه عمومی، ادعا میوقفه( احاطه شدههای بیگذاری)قانون

شمار  ها، اختلافات خانوادگی، فقر، بیماری، نژادپرستی و بیدر برابر گرمایش و سرمایش جهانی، انقراض گونه

های کشتار جمعی، ما را در برابر هیتلرهای جدید  ها با ذخایر عظیمی از سلاح کنند. آنخطرات دیگر »محافظت« می

 کنند. و هرگونه هوادار ادعایی او »دفاع« می

نمی انجام  را  ما(  آزادی  و  جان  از  )حفاظت  خود  اصلی  مأموریت  تنها  سرپرستان  این  حال،  این  هرچه  با  دهند. 

بالاتر می هزینه ملی  و  اجتماعی  تأمین  فرسایش میهای  بیشتر  مالکیت خصوصی  و یابد. مصادرهرود، حقوق  ها 

استقلال شخصی و قدرت های ما را میکاهش ارزش پول، دارایی بنیاد هرگونه حفاظتی، یعنی  از  بلعد و ما را 

سازد. هرچه قوانین کاغذی بیشتری تولید شود، نااطمینانی حقوقی و سردرگمی اخلاقی بیشتر اقتصادی، محروم می 

مانیم، حاکمانمان  پناه و ناامن میشود. در حالی که ما بیهنجاری« جایگزین نظم و قانون میشده و در نهایت، »بی

 شوند. مسلح، فاسد و متکبرتر میطرزی خطرناک به

شود. شایسته است به آغاز بازگردیم: به لودویگ فون میزس  ی لیبرالیسم مطرح میدر این مقطع، پرسش از آینده

طور که »اتین دو لا بوئسی« و »دیوید هیوم« پیش از او دریافته بودند،  ی یک نظم اجتماعی لیبرال. همانو ایده

میزس تشخیص داد که قدرت هر حکومتی )چه پادشاهی و چه دموکراتیک(، در تحلیل نهایی نه بر زور، بلکه بر  

( استوار است. کارگزاران قدرت همواره بخش کوچکی از کل جمعیت هستند و یک حکومت Opinion»عقیده« ) 

ی  ها ندارد، مگر آنکه حمایت گسترده و همکاری داوطلبانهی خود بر تودهمرکزی هیچ راهی برای تحمیل اراده

 را جلب کند. مردم خارج از بدنه قدرت 

که »لا بوئسی« اشاره کرده است: »آنچه حاکم بیش از همه بر شما دارد، امتیازاتی است که خود به او اعطا  چنان

پاید از کجا آورده، اگر شما به او نداده ها شما را میهمه چشم را که با آناید تا شما را نابود کند. او اینکرده

ها شهرهایتان  ها را از شما نگرفته باشد؟ پاهایی که با آنهمه دست برای ضربه زدن دارد، اگر آنباشید؟ چگونه این

ی خود شما؟  کند از آن کیست، اگر از آن شما نیست؟ او چگونه بر شما قدرت دارد، جز به واسطهرا لگدمال می
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توانست با شما بکند، اگر کرد شما را تعقیب کند، اگر خودتان به او نیاموخته بودید؟ چه میچگونه جرأت می

کارید تا  کشد و خائن به خودتان نبودید؟ شما میکند، همدست قاتلی که ما را می پناهگاه دزدی که غارتمان می

کنید تا بساط غارتگری او فراهم شود؛ فرزندانتان را پرورش هایتان را مبله میاو محصولتان را غارت کند؛ خانه

هایش تبدیل کند؛ خود را ورزی و مجری انتقامها را به کشتارگاه جنگ ببرد یا به کارگزار طمعدهید تا او آنمی

تر کنید تا او را قویهای پست و کثیف خود غوطه بخورد؛ خود را ضعیف میکنید تا او در لذتتکه میبا رنج تکه

 ۱۸.« تر نگه داردتر سازید تا افسارتان را کوتاهخشنو 

طور که موری ان. راتبارد  اگر قدرت هر حکومتی تنها بر »عقیده« و »همکاری داوطلبانه« استوار باشد، آنگاه همان

ی قرن شانزدهمی »لا بوئسی« توضیح داده است، هر  اش بر خطابهی میزس و استاد ما( در مقدمه)شاگرد برجسته

ی عمومی و اعمال قدرت اراده سرنگون کرد؛ »زیرا اگر استبداد بر رضایت  توان تنها با تغییر عقیدهحکومتی را می

 ۱۹.« سادگی این است که مردم رضایت خود را پس بگیرندها استوار باشد، راه سرنگونی آن بهتوده

  ۱۸۶۱که پیش از  برای برچیدن قدرت دولت و بازگرداندن آن به جایگاه یک سازمان با عضویت داوطلبانه )چنان

آمیز یا دستگیری اعضایش نیست. در واقع، انداختن نبردی خشونتراهمرسوم بود(، نیازی به اشغال نهادهای آن، به

چنین اقداماتی تنها اصل »اجبار و خشونت تهاجمی« را )که ویژگی ذاتی سیستم فعلی است( بازتولید کرده و  

 انجامد. ناگزیر به جایگزینی دولتی با دولت دیگر یا ظالمی با ظالم دیگر می

گیری حق حفاظت از خویشتن است. در  ی اجباری و بازپسگیری از این اتحادیهتنها اقدام لازم، تصمیم به کناره

 ۲۰.  ( و عدم همکاری باقی نیستSecessionآمیز )طلبی مسالمتحقیقت، هیچ راهی جز جدایی

 
 .1۵–14اتین دو لا بوئتی، گفتار درباره بردگی داوطلبانه یا علیه یکی، صفحات   1۸
 .1۵، صفحه 1۹۷۵در اتین دو لا بوئتی، سیاست اطاعت: گفتار درباره بردگی داوطلبانه. نیویورک، انتشارات فری لایف،  1۹
کرد، کردند، توجیه میعام حاکمان ناعادل را که قانون الهی را نقض میدهد که »سنت قرون وسطی توجیه قتلاش بر لا بوئتی توضیح میروتبارد در مقدمه 2۰

تر بود. در حالی که قتل یک مستبد صرفاً عملی فردی و منفرد در یک نظام سیاسی است، آمیز، در اصل بسیار رادیکالاما دکترین لا بوئتی، هرچند غیرخشونت

تر برای تغییر نظام است. فرضیه نظری آن نظریه ظریف و  نافرمانی مدنی گسترده، به عنوان عملی مستقیم از سوی بخش وسیعی از مردم، راهی بسیار انقلابی

 .1۷عمیق قدرت لا بوئتی است: اگر قدرت لزوماً بر پایه رضایت مردمی استوار باشد، مسئله سرنگونی آن رضایت است.« همان منبع، صفحه  
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لوحانه به نظر برسد )مگر با تصمیم من یا شما برای جدایی از  هرچند این توصیه در نگاه اول ممکن است ساده

شود؟(، اما این راهبرد، رویکردی صحیح برای یک انقلاب اجتماعی است؛ امری که اتحادیه، چه تغییری ایجاد می

 شود. طلبی شخصی« آشکار میبا شرح دقیق پیامدهای یک »جدایی

تصمیم به جدایی به این معناست که دولت مرکزی »نامشروع« تلقی شده و در نتیجه، با مأموران آن همچون نهادی  

شود. به این معنا که اگر فردی توسط آنان ( و نیروهای اشغالگر »بیگانه« برخورد میOutlawشکن« )»قانون

کند، اما هیچ قدمی برای حمایت از عملیات  مجبور شود، صرفاً از سر احتیاط و برای حفظ بقای خود اطاعت می

اش را حفظ کند و کمترین مالیات ممکن را بپردازد. کند داراییدارد. او تلاش می ها یا تسهیل امورشان برنمیآن

شوند. نه همکاری  اثر« تلقی شده و هر جا که ممکن باشد، نادیده گرفته میتمامی قوانین و مقررات فدرال »بی

شود و در کار است، نه فعالیتی برای دولت مرکزی یا بازوهای اجرایی، مقننه و قضایی آن انجام میای  داوطلبانه

 گیرد.اند( همکاری صورت میمراتب مدیریتی بالا رفتهویژه آنان که در سلسلهکنند )بهنه با کسانی که چنین می

های ماشین سیاسی فدرال کمکی  دندههای دولت مرکزی مشارکت کرد یا به چرخ در این مسیر، نباید در سیاست

ها،  هایشان یاری رساند؛ همچنین نباید به سازمانرساند. نباید از هیچ حزب سیاسی ملی حمایت کرد یا به کمپین

ها تأسیس  کنند یا توسط آنهای فکری که با هر بخشی از »لویاتان فدرال« همکاری مینهادها، بنیادها یا اتاق

شود که در واشینگتن دی.سی یا حومه آن زندگی یا کار  اند، کمک کرد. این پرهیز حتی شامل حال کسانی میشده

 کنند. می

در واقع، فرد باید با آن مقدار از دارایی که موفق شده از چنگ دولت نجات دهد، به تأمین امنیت شخصی خود 

طور که وجود جرم و جنایت خصوصی گذاری اتخاذ کند. از یک سو، همانبپردازد و راهبردی دوجانبه را در سرمایه

ای را  نیازمند دفاعی مناسب است )مانند قفل، سلاح، حصار، نگهبان و بیمه(، وجود دولت نیز تدابیر حفاظتی ویژه

هایی که از دسترس دولت خارج  ( یا انتقال سرمایه به مکانOpaqueهای غیرشفاف )گذاریطلبد: یعنی سرمایهمی

 باشد. 

به دفاعی  تدابیر  همهاما  نیستند. صیانت  کافی  میتنهایی  ایجاب  مالکیت  از  برای  جانبه  خود  تصمیم  در  که  کند 

گیری« از دولت تنها نمانید. روشن است که لازم نیست همه دست به این کار بزنند؛ حتی لزومی ندارد  »کناره

توجهی از جمعیت در  کم بخش قابلاکثریت جمعیت از این الگو پیروی کنند. با این حال، ضروری است که دست 

( در طرد عمومی  Critical massشهرهای مختلف به این جریان بپیوندند؛ چرا که رسیدن به یک »توده بحرانی« ) 
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گذاری در کارزاری ایدئولوژیک  دولت، برای تکمیل تدابیر دفاعی با یک راهبرد تهاجمی الزامی است: یعنی سرمایه

 زدایی از ایده و نهاد »حکومت دموکراتیک« در نزد افکار عمومی.برای مشروعیت 

)همان مردم  دادهتوده  تشخیص  میزس  و  بوئسی  لا  که  همه طور  و  همواره  »عامی«، اند(  افرادی  از  عمدتاً  جا 

دهند. از همین  خورند و به بردگی روزمره تن میسادگی فریب میلوح« و »دیرفهم« تشکیل شده است که به»ساده

شده غرق  دولتی  تبلیغات  در  کودکی  از  مردم  اکثریت  امروزه  که  از روست  لشکری  توسط  که  )تبلیغاتی  اند 

می اداره  آموزشی  مؤسسات  سایر  و  دولتی  مدارس  در  وابسته  کلیشهروشنفکران  و  مانند  شود(  پوچی  های 

پذیرند و تکرار  وچرا می چون»دموکراسی یعنی حق تعیین سرنوشت و حکومت مردم، بر مردم و برای مردم« را بی

 کنند. می

پذیرند؛ چرا حتی اگر قادر به درک این فریب باشند، بسیاری همچنان بدون پرسش، حکومت دموکراتیک را می 

فهمند که تنها بخشی از کند. این مردم »نادان« )به تعبیر لا بوئسی( نمیکه مزایای متعددی برایشان فراهم می

ها ببخشد، توانست به آنکنند، ظالم هرگز نمیگیرند؛ و آنچه را که اکنون دریافت میهای خود را بازپس میدارایی

 ۲۱.« ها ربوده باشدتر آن را از خود آنمگر آنکه پیش

 بنابراین، هر انقلاب اجتماعی لزوماً باید با تعداد اندکی از مردان آغاز شود: نخبگان طبیعی. 

شوند که با  کند: »همواره کسانی یافت میلا بوئسی این نخبگان و نقشی را که بر عهده دارند، چنین توصیف می

توانند از تکاندن آن خودداری ورزند.  کنند و نمیاند؛ آنان که سنگینی یوغ را حس میتر زاده شدهطبعی نجیب

اینان صاحبان فهمی    … برندگیرند و امتیازات طبیعی خود را از یاد نمیکسانی که هرگز به زیردست بودن خو نمی

کنند. اینان کسانی ی فرومایه، تنها به آنچه پیش پایشان است بسنده نمیروشن و روحی بینا هستند و همچون توده

اند. حتی اگر آزادی کاملاً از دست رفته ساخت دارند و آن را با مطالعه و دانش صیقل دادههستند که ذهنی خوش

و از جهان رخت بربسته باشد، آنان با تصور و احساس آن در روح خویش و چشیدن طعم آن، همچنان باور دارند  

 ۲۲.« ی تحسین نیست، هرچقدر هم که آن را بزک کرده باشندکه بردگی هرگز شایسته

 
 .۳6ا. دو لا بوئتی، گفتار درباره بردگی داوطلبانه یا علیه یکی، صفحه  21
 .۳۰–2۹ا. دو لا بوئتی، همان منبع، صفحات   22
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انقلابی بدون وجود نخبگان آزادی ها نیز به سرانجام خواه ممکن نیست، اما بدون شکلی از مشارکت تودههیچ 

توانند به هدف بازگرداندن حقوق مالکیت خصوصی، قانون و نظم دست یابند،  رسد. به بیانی دیگر، نخبگان نمینمی

ها را از خواب های خود را به عموم مردم منتقل کنند )خواه آشکارا و خواه مخفیانه(؛ تودهمگر آنکه قادر باشند ایده

 در آنان بارور سازند.  —طور موقت کم بهدست —خواهی را ی طبیعی آزادیبردگی بیدار کنند و غریزه

های اجتماعی و اقتصادی افرادی بستگی کند: »پیشرفت بشریت از یک سو به یافتهطور که میزس اشاره میهمان

دارد که از نظر فکری بااستعدادترند، و از سوی دیگر، به توانایی همان افراد یا دیگران برای جذاب کردن این  

 ۲3ها در نگاه اکثریت.«ایدئولوژی

بنابراین، تصمیم نخبگان طبیعی برای جدایی و عدم همکاری با دولت، مستلزم تصمیمی دیگر برای پیوستن به یک 

های غلط، پوچ و احمقانه استوار نبرد ایدئولوژیک دائمی است؛ چرا که اگر قدرت دولت بر پذیرش عمومی ایده

حمله حفاظت،  راه  تنها  نظاماست،  ایدهای  آن  به  همانمند  است.  حقیقت  انتشار  و  در  ها  باید  که  گونه 

سرمایهگذاریسرمایه در  که  دارد  اهمیت  اندازه  همان  به  بود،  دوراندیش  و  محتاط  مادی  های گذاریهای 

 گر عمل کرد.ایدئولوژیک نیز همواره هوشیار و گزینش

کند؛ زیرا حتی اگر  های خاص کفایت نمیهای دولتی یا شخصیت ویژه در این مأموریت، صرف انتقاد از سیاستبه

پردازند. در ترمینولوژی »چپ نو«، این نوع ی مشکل نمیاین انتقادات درست و محبوب باشند، معمولاً به ریشه

ها، شود. هرگونه حمایت از این تلاشخطر محسوب می سیستمی« تلقی شده و از دیدگاه دولت، بی نگرش »درون

هرچند با نیت خیر باشد، در بهترین حالت اتلاف منابع و در بدترین حالت، محرکی برای افزایش قدرت دولت  

 است. 

های خاص آغاز شود )که حتی برای کسب مقبولیت ها یا سیاستتواند با نقد شخصیتاگرچه اعتراض به دولت می

می حقیقتاً  که  اما کسانی  است(،  انتقادی  ضروری  و  منتقد  بروند.  فراتر  باید  کنند  آرمان کمک  این  به  خواهند 

ای از یک نقص بنیادین در اصل  ی حمایت است که توضیح دهد هرگونه ضعف در یک دولت خاص، نشانهشایسته

 ویژه حکومت دموکراتیک( است.ی دولت« )و به»ایده

 
 .1۰21ال. ون میزس، عمل انسانی، صفحه   2۳



130 

ای« را که قدرت دولت بر  به عبارت دیگر، هیچ اعتراضی سزاوار حمایت نیست مگر آنکه »فریب فکری دوگانه

فرد( نیازمند یک  عنوان کالایی منحصربهآن استوار است، افشا کند: نخست اینکه حفاظت از مالکیت خصوصی )به

انحصار قهری )سازمانی با عضویت اجباری( است؛ و دوم اینکه مالکیت خصوصی و امنیت زمانی بهتر تضمین  

 شوند که دسترسی به انحصار نظم و قانون آزاد باشد و مدیران آن به صورت دموکراتیک انتخاب شوند. می

ترین تردیدی به خود راه گرایی«(، نباید کوچکناپذیر )یا همان »افراطدر تعهد به رادیکالیسم ایدئولوژیک سازش

اندازه به  بهداد. کمتر رویکردی  است؛  و غیرسازنده  تردید، مخرب  تنها  ی  نکته که  این  نظر گرفتن  در  با  ویژه 

تفاوت و  های بیهایی که عمیقاً »بنیادین« هستند( شانس این را دارند که احساسات تودههای رادیکال )ایدهایده

 تنبل را برانگیزند. 

ها از همکاری با حکومت مؤثرتر از این نیست که قدرت را به تمسخر بگیریم، نقاب  چیز برای بازداشتن تودههیچ

عنوان یک »کلاهبرداری اخلاقی« و رحمانه بهاش برداریم و آن را )و همچنین نمایندگانش را( دائماً و بیاز چهره

مشتی »شیاد« معرفی کنیم؛ همچون »پادشاهان عریانی« که در معرض تحقیر عمومی قرار گرفته و آماج تمسخر  

 اند. شده

ها را فراگیرند  خواه« این آموزهای خواهد داشت که اعضای »نخبگان طبیعی آزادی لیبرالیسم تنها در صورتی آینده

 اند: ی لا بوئسی عمل کردهها عمل کنند. تنها در این صورت است که به توصیهو بر اساس آن

خواهم که ظالم را با زور پایین بکشید یا هل دهید؛ »مصمم شوید که دیگر خدمت نکنید تا آزاد شوید. من نمی

اش پیکری که پایهگاه خواهید دید که او همچون غولگاهش نباشید؛ آنبلکه تنها دیگر زیر بغل او را نگیرید و تکیه

 ۲۴.« شکندریزد و درهم میاند، با وزن خودش فرو میرا کشیده

 
 .1۵ا. دو لا بوئتی، همان منبع، صفحه   24
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 دموکراسی، بازتوزیع  و نابودی مالکیت  - ۴فصل 

ابعاد سیاره شکلی دموکراتیک  ای و بر پایه اصل »هر نفر، یک رأی« بهحکومتی جهانی را تصور کنید که در 

هندی -انتخاب شده است. نتیجه چنین انتخاباتی چه خواهد بود؟ به احتمال بسیار زیاد، با یک دولت ائتلافی چینی

مواجه خواهیم شد. این دولت جدید برای راضی نگه داشتن هواداران خود و انتخاب مجدد چه خواهد کرد؟ احتمالاً  

ویژه چین و هند( بسیار یافته« بسیار ثروتمند و باقی جهان )بهتوسعهبا این استدلال که »جهان غرب به اصطلاح  

 ۱. فقیر هستند، اعلام خواهد کرد که این وضعیت مستلزم بازتوزیع سیستماتیک درآمد و ثروت است

ساله نیز تعمیم یابد. اگرچه به احتمال زیاد هیچ کودکی در  فرض کنید در کشور خودتان، حق رأی به کودکان هفت

ی “منافع مشروع” کودکان برای دسترسی  دهندهوضوح بازتابها بهبدنه دولت حضور نخواهد داشت، اما سیاست

 ۲. های ویدئویی خواهد بودکرده، لیموناد و بازیزمینی سرخ “کافی”، “برابر” و “رایگان” به سیب

که در نیمه دوم قرن نوزدهم در    —سازی  های ذهنی”، نتایج فرآیند دموکراتیکبا در نظر گرفتن این “آزمایش

نباید باعث شگفتی کسی شود.    — اروپا و ایالات متحده آغاز شد و پس از پایان جنگ جهانی اول به اوج رسید  

کند: گسترش پیاپی حق رأی در هر کشور، همان نقشی را ایفا کرد که یک دموکراسی در مقیاس جهانی ایفا می

 3.ظاهر دائمی به سمت بازتوزیع درآمد و ثروتایجاد گرایشی به

 
میلیارد نفر است. مجموع جمعیت اروپای غربی و آمریکای    6شود، در حالی که جمعیت کل جهان حدود  میلیارد نفر نزدیک می  2.2جمعیت چین و هند به مرز   1

 .باشدمیلیون نفر می ۷۰۰شمالی تقریباً حدود 
 محدود به  در اواسط قرن نوزدهم، امید به زندگی در اروپای غربی و آمریکای شمالی حدود چهل سال بود. حق رأی در آن دوران، علاوه بر اینکه منحصراً  2

وپنج سال بود )در کشورهایی مانند بریتانیا یا سوئد،  مردانی بود که حداقل شرایط مالکیتی را دارا بودند، به یک حداقل سن نیز بستگی داشت که معمولاً بیست

رسید(. امروزه، در حالی که امید به زندگی در این مناطق از یافت؛ در دیگر کشورها مانند فرانسه و دانمارک به سی سال میاین الزام تا بیست سال کاهش می

عموماً تا هجده    هفتاد سال فراتر رفته است، حق رأی برای مردان و زنان در تمام کشورها عمومیت یافته، هرگونه شرط مالکیت لغو شده و سن بلوغ انتخاباتی

 .یافتبایست تا پنجاه سال افزایش میدهی میشد، سن رأیوغ حفظ میسال کاهش یافته است. اگر الزامات اولیه مربوط به »پختگی« و بل
ها )و  دموکراتها و سوسیالدهندگان در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم و افزایش آرای سوسیالیستیک شاخص تقریبی برای این روند، گسترش رأی ۳

میلیون رأی    ۳۰.۵و    ۹.۵،  4.1به ترتیب    1۹1۹و    1۹۰۳،  1۸۷1های  ( آلمان: در سال1افول متناظر احزاب لیبرال کلاسیک( است. ذکر چند مثال کافی خواهد بود: )

،  1۸۹۵های  ( ایتالیا: مجموع آرا در سال2درصد بود. )  2۳و    22،  46ها  درصد و آرای لیبرال  46و    ۳2،  ۳ها به ترتیب  شمارش شد؛ درصد آرای سوسیالیست

های  ( بریتانیا: در سال۳درصد بود. )  ۳۵و    ۵6،  ۸۰ها  درصد و لیبرال  ۳2و    1۸،  ۷ها  میلیون بود؛ درصد سوسیالیست  ۵.۸و    ۵.1،  1.۳به ترتیب    1۹1۹و    1۹1۳

( سوئد: در 4درصد آن را کسب کردند. ) 2۵و  4۹ها درصد و لیبرال 21و   ۵ها آوری شد که سوسیالیستمیلیون رأی جمع  21.4و  ۷.۳به ترتیب  1۹1۸و   1۹۰6

  1۹و   4۰، 4۵ها درصد و لیبرال ۳6و  2۸، ۹ها به ترتیب میلیون رأی شمارش شد؛ درصد سوسیالیست  1.۷و  ۰.6، ۰.2به ترتیب  1۹21و   1۹11، 1۹۰۵های  سال

ها به  درصد و لیبرال 2۷و   1۷،  ۳ها درصدی معادل میلیون بود که سوسیالیست  ۳.۳و   ۰.۸،  ۰.۳کل آرا   1۹22و   1۹۰۵، 1۸۸۸های ( هلند: در سال۵درصد بود. )

 .درصد را به دست آوردند ۹و   2۸، 4۰ترتیب 
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به حکومت آزاد«  و »دسترسی  رأی«  نفر، یک  و  شعار »یک  هر شخص  که  بود  معنا  این  به  دموکراتیک  های 

اینجا، یک »تراژدی منابع مشترک« جدید رخ دادهایش در اختیار دیگران قرار می دارایی اکثریت .  ۴گرفت. در 

 ناپذیری تلاش کردند تا با هزینه کردن از جیب اقلیت »داراها«، خود را ثروتمند کنند. طور اجتناب»ندارها« به

طور یکنواخت  این بدان معنا نیست که تنها یک طبقه »ندار« و یک طبقه »دارا« وجود دارد و بازتوزیع ثروت به

می فقرا صورت  و  ثروتمندان  نقشی  میان  همواره  فقرا  به  ثروتمندان  از  ثروت  بازتوزیع  اگرچه  برعکس.  گیرد؛ 

برجسته داشته است، اما این تصور که این تنها شکل )یا شکل غالب( بازتوزیع است، حماقتی است که تنها از  

 ۵. آیدشناسان برمیجامعه

اند. ثروتمندان  دلیل به این وضعیت دچار نشدهطور دائمی« ثروتمند یا فقیر هستند، بیهر چه باشد، کسانی که »به

بسیار بعید است که ابلهان  .  ۶ اند و فقرا اغلب نادان، تنبل یا ترکیبی از هر دو هستندکوشمعمولاً باهوش و سخت

طور سیستماتیک اقلیتی از افراد باهوش و پویا را فریب دهند و با هزینه )حتی اگر در اکثریت باشند( بتوانند به

 ها ثروتمند شوند.کردن از جیب آن

 
برداری بیش از حد، اتلاف و اتمام منابعی است که در مالکیت مشاع هستند )به عنوان کالاهایی که مالکیت عمومی دارند(.  »تراژدی منابع مشترک« نتیجه بهره 4

 بنگرید به:
Garret Hardin and John Baden (eds.), Managing the Commons. 

 در این باره بنگرید به:  ۵
Joseph A. Peschman, «The Rich, the Poor, and the Taxes They Pay», en Public Interest, otoñ o de 1969; M.N. Rothbard, For A 

New Liberty, pp. 157-62. 
 در این باره بنگرید به:  6

Edward C. Banfield, The Unheavenly City Revisited, espec. cap. 3. 

اولیه مسیر شغلی یک فرد میبنفیلد توضیح می به مراحل  یک مرحله گذراست که محدود  فقر »دائمی«، برعکس، توسط ارزشدهد که فقر صرفاً  ها و  شود. 

مدت یا به اصطلاح اقتصادی، درجه بالایی از »ترجیح زمانی« که همبستگی  گیری شخصی به سمت کوتاهشود: یک جهتهای فرهنگی خاص تعیین مینگرش

رسد هر دو پایه ژنتیکی یکسانی داشته باشند(. در حالی که فردی که موقتاً فقیر است اما توانایی صعود اجتماعی  زیادی با هوش پایین دارد )که البته به نظر می

شود، فرد دائماً فقیر، نگری، خودانضباطی و عزم برای به تعویق انداختن لذت فعلی در ازای لذتی بهتر در آینده شناخته میهایی همچون آیندهرا دارد، با ویژگی

ای که ]فرد طبقه پایین[ از آینده دارد مربوط به چیزی ثابت و جبری است  نویسد: »آگاهیکند. بنفیلد میگرا )هدونیست( است و برای زمان حال زندگی میلذت

ها شود. امیال بر رفتار او حاکم هستند، یا به این دلیل که او برای قربانی تواند باعث رخ دادن آندهند، او نمیکه خارج از کنترل اوست: اتفاقات برای او رخ می

او فقط   …تدبیر استکردن یک رضایت فعلی به خاطر رضایتی در آینده تربیت نشده، یا به این دلیل که فاقد درک آینده است. به همین دلیل است که او شدیداً بی

او مراقب وسایلش    …ای داشته باشدکدام علاقهکند بدون اینکه به هیچکند؛ مشغول کارهای غیرتخصصی است و مرتباً شغل عوض میبرای زنده ماندن کار می

مانند. به همین ترتیب، بدن او نیز چیزی است “که باید مصرف  ها تقریباً نو هستند، احتمالاً به دلیل عدم تعمیرات جزئی، بلااستفاده میو حتی وقتی آن  …نیست

 (. Banfield, op. cit., pp. 61-62شود اما تعمیر نشود”« ) 
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شوند از جیب  تر هستند که موفق میدهد و غالباً این افراد مرفهبازتوزیع بیشتر در درون گروه »ندارها« رخ می

ی تحصیلات دانشگاهی »رایگان« را در ی تقریباً جهانی ارائهتر یارانه بگیرند. برای مثال، شیوهبضاعتافراد کم

ی های خود، در واقع هزینهروند( با مالیاتندرت به دانشگاه میی کارگر )که فرزندانشان بهنظر بگیرید: طبقه

 ۷. پردازندتحصیل فرزندان طبقه متوسط را می

کنند از دیگران سوءاستفاده نفع متعددی شکل خواهند گرفت که سعی میهای ذیها و گروه از سوی دیگر، ائتلاف

کنند. معیارهایی که یک فرد را به عنوان “دارا” )سزاوار غارت شدن( یا “ندار” )سزاوار دریافت غنیمت( تعریف  

زمان به چندین گروه “دارا” و “ندار” کنند، بسیار متنوع و متغیر خواهند بود. ممکن است افرادی باشند که هممی

این  این حال در مجموع،  با  ببرند.  و در مواردی دیگر سود  یعنی در مواردی متضرر شوند  باشند؛  داشته  تعلق 

 بازتوزیع برندگان و بازندگان خالصی خواهد داشت.

ترین اصول رسمیت شناختن دموکراسی به عنوان »ماشین بازتوزیع ثروت و درآمد«، در کنار برخی از کلیدیبه

 ۸.  کنداقتصاد سیاسی، راه را برای درک دوران معاصر هموار می

هرگونه بازتوزیع، فارغ از معیاری که بر آن استوار است، مستلزم آن است که اموال از مالکان یا تولیدکنندگان  

اصلی )»دارندگان« یک چیز( »گرفته« شده و به کسانی که نه مالک هستند و نه تولیدکننده )»ندارندگان« آن 

مالک شدن کاهش یافته و در مقابل، انگیزه برای   چیز( »داده« شود. در این ساختار، انگیزه برای تولیدکننده یا 

 یابد: ماندن در وضعیت غیرمالک یا غیرتولیدکننده افزایش می

 اگر به افراد بابت »فقیر بودن« یارانه داده شود، فقر بیشتری تولید خواهد شد.  •

 دهد. یارانه دادن به مردم بابت »بیکار بودن«، بیکاری را افزایش می •

 
 بنگرید به: ۷

Armen Alchian, «The Economic and Social Impact of Free Tuition», en Economics Forces at Work, Indianapolis, Ind., Liberty 
Fund, 1977; M.N. Rothbard, For A New Liberty, cap. 7. 

های کشاورزی که بیش از همه به نفع کشاورزان ثروتمندتر است؛ حداقل دستمزدها که به نفع کارگران ماهر  های دیگر این نوع بازتوزیع عبارتند از یارانهنمونه

شود؛ و البته، قوانین »حمایت از فعالیت اقتصادی« در تمام اشکال  )و عضو اتحادیه( با دستمزد بالاتر و به هزینه کارگران غیرماهر )و غیرعضو اتحادیه( تمام می

 کنندگان است. های بزرگ و به هزینه توده نسبتاً فقیرتر مصرف آن، که به نفع مالکان شرکت
 درباره اقتصاد سیاسی بازتوزیع بنگرید به:  ۸

L. von Mises, El socialismo. Trad. Luis Montes de Oca. Mé xico, Hermes, 1961, espec. parte V, cap. 2; M.N. Rothbard, Power 
and Market, pp. 169 sq.; del mismo, For A New Liberty, cap. 8. 
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ها، باعث افزایش تعداد مادران مجرد، فرزندان خارج از نکاح  یارانه دادن به مادران مجرد از محل مالیات •

 ۹. و آمار طلاق خواهد شد

کند )چرا که محدودیت های دارای فرزند به افراد بدون فرزند منتقل میممنوعیت کار کودکان، درآمد را از خانواده

یابد. از سوی دیگر، شود(؛ در نتیجه، نرخ زاد و ولد کاهش میقانونی در عرضه کار، باعث افزایش دستمزدها می

فرزند )یا بدون فرزند(  های کمیارانه دادن به آموزش کودکان اثری معکوس دارد و باعث انتقال درآمد از خانواده

 شود که نتیجه آن افزایش نرخ زاد و ولد است. های پرجمعیت میبه خانواده

آورد؛ کند و سیستم تأمین اجتماعی نرخ زاد و ولد را پایین میبا این حال، ارزش وجودی فرزندان دوباره سقوط می

بگیران فعلی )جوانان(، نهاد خانواده را )به زیرا با یارانه دادن به بازنشستگان )سالمندان( از محل مالیات حقوق

 کند. ها و فرزندان( تضعیف مینسلی والدین، پدربزرگعنوان پیوند میان

انداز نکرده باشند، دیگر وابستگی و نیازی به کمک  در این وضعیت، سالمندان حتی اگر برای دوران پیری خود پس

اند ثروتی بیاندوزند( مجبورند مخارج سالمندان را فرزندانشان ندارند؛ و از آن سو، جوانان )که به سختی توانسته

بیند، )چه ثروتمند باشند و چه نباشند( تأمین کنند. در چنین بستری، پیوند عاطفی میان والدین و فرزندان آسیب می

نگری  کند، میل به آیندهگرایی رشد میشوند و در حالی که مصرفساختار زیاد میهای فروپاشیده و بیخانواده

 ۱۰. یابدشدت کاهش میانداز و تشکیل سرمایه( به)پس

ها، معتادان، مبتلایان به ایدز  ها، الکلی رنجوری(، ولخرج گران، افراد نوروتیک )دارای روانیارانه دادن به تمارض

رنجوری،  های ذهنی و جسمی از طریق یک نظام بیمه اجباری، به افزایش تمارض، روانو افراد دارای ناتوانی

 ۱۱.های ذهنی و جسمی منجر خواهد شدولخرجی، الکلیسم، اعتیاد، شیوع بیشتر ایدز و گسترش ناتوانی

 
 برای یک تحقیق تجربی دقیق در مورد این موضوع و مسائل مرتبط با آن بنگرید به: ۹

Charles Murray, Losing Ground. 
 ها بنگرید به:درباره اثرات »تأمین اجتماعی«، قوانین تحصیل اجباری و ممنوعیت کار کودکان بر تخریب تدریجی خانواده  1۰

Allan C. Carlson, «What Has Government Done to Our Families?», en Essays in Political Economy. Tambié n Bryce J. 
Christensen, «The Family vs. the State», en Essays in Political Economy. Auburn, Ala., Ludwig von Mises Institute, 1992. 

نوشت. به گفته نویسنده، »بیمه اجتماعی« اراده   2۰شود که میزس آن را در اوایل دهه  یافت می  El socialismoها در  ترین تحلیلیکی از نخستین و عمیق 11

خلاصه اینکه، نهادی    …کندمندی ایجاد میای توأم با گلهروحیه  … برد؛کند و به سلامت و ظرفیت کاری حمله میبرای سالم بودن و کار کردن را تضعیف می

دهد. به عنوان یک نهاد  ها را به طور محسوسی افزایش میکند و عواقب جسمی و روانی حوادث و بیماریها و اغلب حوادث کمک میاست که به ایجاد بیماری

(. از سوی  4۹4کند )ص  ها کمک میها و طولانی کردن مدت و شدت آنکم به تکثیر بیماریکند و دستاجتماعی، یک ملت را از نظر جسمی و اخلاقی بیمار می



135 

ی زندانی کردن مجرمان، به  به پرداخت هزینه  —از جمله خود قربانیان    —واداشتن کسانی که مجرم نیستند  

انجامد؛ در حالی که منطقاً باید خود مجرمان موظف باشند به قربانیان غرامت بپردازند و افزایش جرم و جنایت می

 ۱۲. های دستگیری و زندانی شدنشان را نیز بر عهده بگیرندتمام هزینه

ها” پوستان یا اعضای سایر “اقلیتگرایان، سیاهواداشتن کارآفرینان به استخدام تعداد بیشتری از زنان، همجنس

های موسوم به “تبعیض مثبت” یا “عدم تبعیض”(، موجب افزایش شان و در قالب برنامه)فراتر از تمایل شخصی

شود؛ اما در مقابل، باعث کاهش تعداد کارآفرینان و افت میزان اشتغال در میان  ها میشمار کارکنان این اقلیت

 ۱3. گرایان و سفیدپوستان خواهد شدمردان، دگرجنس

شان )در  های شخصیهای در معرض خطر« در زمینواداشتن مالکان به پرداخت یارانه برای »حفاظت« از »گونه

قوانین زیست اما در مقابل، تعداد  محیطی(، باعث میقالب  شود حیوانات بیشتری در شرایط بهتر زندگی کنند، 

 ۱۴. شان تنزل یابدها کاهش یافته و کیفیت زندگیانسان

 
زند تا توضیح دهد چرا بیمه در برابر اکثر خطرات ناشی از حادثه یا بیماری، و به ویژه بیمه بیکاری، از نظر اقتصادی غیرممکن  دیگر، میزس به قلب مشکل می

شود ایجاد یا تشدید کند. اما وقتی صحبت از بیکاری است،  تواند عاملی را که موجب بیمه میشده میاست: »بیمه بیماری و حوادث تصادفی است، زیرا خود بیمه

قدر غیرقابل اجراست که مثلاً بیمه در برابر عدم بیکاری مسئله دستمزد است و نه کار، و بیمه در برابر آن همان  …کندشده عمل نمیبیمه هرگز جز با اراده بیمه

(.  ۵۰2ای با این ماهیت فراهم کند« )ص  ای برای بیمهعبارت “بیمه بیکاری” نادرست است، زیرا هیچ آماری وجود ندارد که بتواند پایه  …امکان فروش کالاها 

 درباره منطق ریسک و بیمه همچنین بنگرید به:
L. von Mises, La acción humana, cap. 6. 

 ( تأمین اجتماعی بنگرید به: Dysgenicدرباره اثرات ضد اصلاح نژادی )
Seymour W. Itzkoff, The Road to Equality: Evolution and Social Reality. Westport, Conn., Praeger, 1992; del mismo, The 

Decline of Intelligence in America. Westport, Conn., Praeger, 1994. 
 درباره جرم و مجازات بنگرید به:  12

M.N. Rothbard, La ética de la libertad, cap. 13. Randy E. Barnett y John Hagel (eds.), Assessing the Criminal. Robert J. 
Bidinotto (ed.), Criminal Justice? The Legal System vs. Individual Responsibility. Irvington on Hudson, N.Y., Foundations for 

Economic Education, 1994. 
 ( و تبعیض بنگرید به:Affirmative Actionگذاری و اقتصاد »تبعیض مثبت« )درباره قانون 1۳

Richard A. Epstein, Forbidden Grounds. Chicago, University of Chicago Press, 1992. Walter Block y Michael Walker (eds.), 
Discrimination, Affirmative Action, and Equal Opportunity. Vancouver, Fraser Institute, 1982. 

 درباره حفاظت از محیط زیست: 14
M.N. Rothbard, «Conservation in the Free Market», en Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays. 
Washington, D.C., Libertarian Review Press, 1974. Del mismo, Power and Market, pp. 63-70 y «Law, Property Rights, and Air 
Pollution», en The Logic of Action, vol. 2. Cheltenham, U.K., Edward Elgar, 1997. Llewellyn Rockwell, Jr., The Anti-

Environmentalist Manifesto. Burlingame, Calif., Center for Libertarian Studies, 1993. 
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کنند ــ یعنی تولیدکنندگان  که با واداشتن دولت، مالکان و کسانی که از بازار درآمد کسب میتر از همه اینمهم

دادن به »سیاستمداران«، »احزاب سیاسی« و »کارمندان دولت« ــ سیاستمداران و کارکنان دولت ــ به یارانه

نمی مالیاتمالیات  محل  از  بلکه  میپردازند،  مالی  تأمین  شد؛ ــ    ۱۵ شوند ها  خواهد  ایجاد  کمتری  ثروت 

وارگی هرچه بیشتر گسترش ها« و انگلیابد؛ و اتلاف، »انگلوری کاهش میشوند؛ بهرهتر میتولیدکنندگان کمیاب

 کند. پیدا می

که بتوانند کالاها و خدماتی تولید کنند  داران ــ و کارکنانشان هیچ درآمدی ندارند، مگر آنکارآفرینان ــ سرمایه

کننده با خرید خود  خرند. مصرفها را داوطلبانه میکه در بازار به فروش برسد. خریداران، اگر مایل باشند، آن

 دهد.دهد که کالایی یا خدمتی معین را بر مقدار پولی که باید در ازای آن از دست بدهد ترجیح مینشان می

کس »کالاها« یا  کنند. هیچفروشی در بازار تولید نمیاما سیاستمداران، احزاب و کارمندان دولت هیچ چیز قابل

جا شوند و نه خریداری. از آنشوند و هزینه دارند، اما نه فروخته میها تولید میخرد. این»خدمات« دولت را نمی

تواند نشان دهد که این کالاها و خدمات، حتی اگر کسی برایشان ارزشی  کس نمیخرد، هیچها را نمیکه کسی آن

 ارزند. قائل باشد، به اندازه هزینه تولیدشان می

اقتصادی، رویه حسابداری دولت ملی ــ که ارزش کالاها و خدمات دولتی را بر اساس هزینه  از منظر نظریه 

طور  کند و سپس آن را به ارزش کالاها و خدمات »عادی«، یعنی کالاها و خدماتی که بهتولیدشان تعیین می

افزاید تا »تولید ناخالص داخلی« یا »تولید ناخالص ملی« به  شوند، میخصوصی تولید، فروخته و خریداری می

 
 . Rothbard ,Power and Market ,cap. 2, pp. 84 sqبنگرید به:  1۵

شدند؟«. آیا این بدان معناست که مثلاً درآمد  ها لغو میافتاد اگر تمام مالیاتبرای درک این حقیقت مهم، تنها کافی است این سوال را مطرح کنیم: »چه اتفاقی می

آوری  یافت؟ پاسخ به وضوح »خیر« است، زیرا پولی که از طریق مالیات جمعهمه، از درآمد خالص )بعد از مالیات( تا درآمد ناخالص )قبل از مالیات( افزایش می

توانست افزایش یابد. بلکه به ها نمیشدند، حقوق آنها حذف میشود. اگر مالیاتشود مقصدی دارد. مثلاً برای پرداخت حقوق کارکنان دولت استفاده میمی

دلار   ۵۰۰۰سالار )بوروکرات( سالانه  دهد، »اگر یک دیوانطور که روتبارد توضیح میپردازند. همانها اصلاً مالیات نمیدهد آنرسید، که نشان میصفر می

پردازد. حاکمان یک مکانیسم حسابداری دلار است و او واقعاً مالیاتی نمی 4۰۰۰دلار مالیات بپردازد، روشن است که حقوق واقعی او تنها  1۰۰۰حقوق بگیرد و 

و    op. cit., p. 278پردازد« )پردازند که هر فرد دیگری با درآمد مشابه میها همان مالیاتی را میاند تا به نظر برسد که آنپیچیده و فریبنده را انتخاب کرده 

های خاصی مانند آموزگاران مدارس و استادان دانشگاه تقریباً همیشه و به صورت  شود که چرا گروه(. وقتی این موضوع درک شود، روشن میp. 142همچنین  

های بالا پذیرند، بلکه مالیاتها سخاوتمندانه بار سنگینی را که بر دوششان گذاشته شده میهای بالا هستند. مسئله این نیست که آنیکپارچه طرفدار مالیات

آنوسیله که  است  میای  تأمین  مالیات  طریق  از  که  خودشان  حقوق  افزایش  برای  میها  استفاده  پرداختشود،  موضوع  درباره  و  کنند.  مالیات  کنندگان 

 کنندگان آن )یا خورندگان مالیات( همچنین بنگرید به:مصرف 

John C. Calhoun, Disquisición sobre el gobierno. Pró l. Pablo Lucas Verdú . Trad. y notas M.ª Concepció n Lucas Murillo. 
Madrid, Tecnos, 1996, pp. 20-23. 
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قبول نیست. در واقع، کالاها و خدمات دولتی هیچ ارزشی ندارند؛ شاید حتی »کالا« نباشند، بلکه  دست آید ــ قابل

»شرّ« باشند. بنابراین، هزینه نگهداری سیاستمداران و کارمندان دولت باید از ارزش کل کالاها و خدماتی که  

 تر از دیدگاه پیشین است.اند کسر شود. پذیرش این دیدگاه، بسیار موجهطور خصوصی تولید شدهبه

دادن به دادن به سیاستمداران و کارمندان دولت معادل یارانهاز سوی دیگر، با توجه به پیامدهای عملی آن، یارانه

اعتناست و فقط به رفاه »تولیدکنندگان« ــ  کننده فرضی بینوعی »تولید« است که کاملاً نسبت به رفاه مصرف

این از  مستقل  آنان  دستمزدهای  دارد.  توجه  ــ  دولت  کارمندان  و  که محصولاتشان رضایت  یعنی سیاستمداران 

شود. بر این اساس، در نتیجه گسترش اشتغال در بخش »عمومی«،  کنندگان را جلب کند یا نه، پرداخت می مصرف

بی بیتنبلی،  میتفاوتی،  افزایش  تخریب  حتی  و  اتلاف  بدرفتاری،  خسارت،  همکفایتی،  و  غرور، یابد؛  زمان، 

 ۱۶.شودکنیم« ــ نیز بیشتر میــ »ما از منافع عمومی دفاع میفریبی و دروغ عوام

نتایج دولت دموکراسی و بازتوزیع، در کمتر از یک قرن آشکار شده است. »صندوق ذخیره«ای که از گذشته به 

ــ    ۷۰و اوایل دهه    ۶۰رسد به پایان رسیده است. برای چندین دهه ــ از اواخر دهه  ارث رسیده بود، به نظر می

های تأمین اجتماعی و بدهی »عمومی« و هزینه .  ۱۷سطح زندگی در غرب راکد مانده و حتی کاهش یافته است

 .18دهندالوقوع را پیش روی دولت قرار می انداز یک فروپاشی اقتصادی قریبنظام بهداشتی، چشم

با بیکاری و وابستگی به کمکهم نامطلوب مرتبط  انواع رفتارهای  اجتماعی ــ مانند سهلزمان،  انگاری، های 

اند؛ تعارضات و فروپاشی ساختار جامعه نیز طلبی و جرم ــ افزایش یافتهآزاری، لذتتمدنی، روانپروایی، بیبی

توان با اطمینان گفت که »دولت رفاه« غربی  اگر روند کنونی ادامه یابد، می.  ۱۹به سطوحی خطرناک رسیده است

 
 درباره خطاهای جدی حسابداری درآمد ملی و یک جایگزین سازنده، بنگرید به: 16

M.N. Rothbard, America’s Great Depression. Kansas City, Sheed and Ward, 1975, pp. 296-304. Tambié n su Power and 
Market, pp. 199-202. 

 یک تحلیل سودمند که در آن از رهنمودهای روتبارد در مورد روش جایگزین حسابداری ملی استفاده شده است در: 1۷
Robert Batemarco, «GNP, PPR, and the Standard of Living», en Review of Austrian Economics, 1, 1987. 

 برای یک دید کلی و مختصر بنگرید به: 18
Victoria Curzon Price, «The Mature Welfare State: Can It Be Reformed?», en Nils Karlson (ed.), Can The Present Problems of 

Mature Welfare States Such as Sweden Be Solved? Estocolmo, City University Press, 1995, espec. pp. 15-19. 
برابر شد و احتمال قربانی شدن در    ۵نرخ قتل دو برابر، نرخ تجاوز چهار برابر و سرقت مسلحانه    1۹۹۰و    1۹6۰های  برای مثال در ایالات متحده، بین سال 1۹

 درصد افزایش یافت. در این باره بنگرید به: ۷۰۰یک حمله جدی 
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ـ در نهایت فروخواهد ریخت؛ همانــ یعنی دولت سوسیال گونه که سوسیالیسم شرقی، به سبک روسی، دموکرات ـ

 فروپاشید. ۸۰در اواخر دهه 

طور خودکار از سر گرفته خواهد شد. مشکلات  با این حال، فروپاشی اقتصادی به این معنا نیست که مسیر توسعه به

اند که بتوانند  های درست ــ و مردانی لازمها« ــ یعنی ایدهتر شوند. افزون بر بحران، »ایدهحتی ممکن است وخیم

ها ــ چه درست و چه  وسیله ایدهها را در زمان مقتضی درک و بسط دهند. مسیر تاریخ، در تحلیل نهایی، بهآن

 گیرد.ها الهام میشود که کنششان از آن ایدهوسیله مردانی تعیین مینادرست ــ و نیز به

العاده ایده دموکراسی در افکار عمومی  ها دارد. این وضعیت، پیامد نفوذ خارقسردرگمی کنونی دقیقاً ریشه در ایده

ناپذیر خواهد بود و حتی پس از وقوع فاجعه نیز  است. تا زمانی که اعتبار این ایده پابرجا باشد، فاجعه اجتناب

های دموکراتیک  امیدی به اصلاح نخواهد بود. فاجعه تنها زمانی قابل پیشگیری است که فریب و فساد نهفته در ایده

 توانند تقریباً در یک لحظه تغییر کنند. ها، در اصل، می شناخته شود؛ زیرا ایده

کردن این روند و جلوگیری از فروپاشی کامل را دارند، باید  بنابراین، وظیفه بنیادی کسانی که آرزوی معکوس

 زدایی معاصر قرار دارد. »سلب مشروعیت« از دموکراسی باشد؛ زیرا دموکراسی در ریشه فرایند تمدن

ای که باید برجسته شود، دشواری یافتن مدافعان دموکراسی در تاریخ نظریه سیاسی در این راستا، نخستین نکته

گذار ایالات متحده ــ کشوری که شمردند. حتی پدران بنیاناست. بیشتر متفکران برجسته، دموکراسی را خوار می

الگوی دموکراسی دانسته می با آن مخالفت میامروز  استثنا، دموکراسی را  شود ــ آشکارا  کردند. آنان، بدون 

می اوباش«  می»حکومت  طبیعی«  »آریستوکراسی  یک  اعضای  را  خود  چون  »جمهوری  دانستند.  از  پنداشتند، 

 ۲۰.کردندآریستوکراتیک« ــ نه دموکراتیک ــ دفاع می

 
Seymour Itzkoff, The Decline of Intelligence in America. Roger D. McGrath, «Treat Them to a Good Dose of Lead», en 

Chronicles, enero de 1994. 

 
 . Leddihn-E. van Kuehnelt ,Leftism Revisited ,esp. cap. 6بنگرید به:  2۰

طلبانه داشت. جورج واشنگتن در  طلب بود. فرماندار پنسیلوانیا، رابرت موریس نیز تمایلات مهم سلطنتگذاران آمریکا، الکساندر همیلتون سلطنتاز میان بنیان

تاریخ  نامه به  بود که هر جامعهبه جیمز مک  1۷۹۸سپتامبر    ۳۰ای  آدامز متقاعد شده  ابراز کرد. جان  دموکراسی  به  را نسبت  انزجار عمیق خود  ای  هنری، 

ای به جان تیلور اصرار داشت،  شوند. او در نامهتر ظاهر میتر یا کوچکهایی با اندازه بزرگطور که در یک کشتزار خوشهکند، همانزادگانی تولید میاشراف 

ای به جفرسون اعلام کرد که »دموکراسی به همه چیز حسادت همانند افلاطون و ارسطو، که دموکراسی در تحلیل نهایی به استبداد بدل خواهد شد؛ و در نامه

رحم خواهد بود«. جیمز  ریز و بیجو، خونخواهد ورزید، با همه خواهد جنگید و تلاش خواهد کرد همه چیز را سرنگون کند؛ وقتی سلطه خود را آغاز کند، انتقام
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علاوه بر این، حتی در میان اندک مدافعان نظری دموکراسی ــ مانند روسو ــ تقریباً ناممکن است کسی را یافت  

 ها، توصیه کرده باشد. ای که بسیار کوچک نباشد، مانند روستاها یا شهرککه دموکراسی را برای جامعه

می شخصاً  را  یکدیگر  همه  که  جایی  کوچک،  جوامع  جایگاه  در  که  بپذیرند  ناگزیرند  بزرگ  اکثریت  شناسند، 

ها یا فرودستی  »داراها« بر برتری دستاوردهای شخصی آنان استوار است، در حالی که جایگاه »ندارها« با نقص

شود. در چنین شرایطی، بسیار دشوارتر است که تلاش برای سوءاستفاده از دیگران شخصی خودشان توضیح داده می

 شان بدون مجازات بماند. و غارت اموال شخصی

اند ــ جایی که غارتگران  ها ساکنها، یا حتی صدها میلیون، نفر در آنبرعکس، در فضاهای وسیعی که میلیون

نمی را  خود  قربانیان  نمیبالقوه  را  آنان  نیز  قربانیان  و  هزینه  شناسند  به  ثروتمندشدن  به  بشری  میل  ــ  شناسند 

 ۲۱. (های بسیار کمتری است؛ و شاید حتی هیچ محدودیتی نداشته باشد دیگری، تابع محدودیت

 تر از آن، توضیح این نکته است که ایده دموکراتیک، هم »غیراخلاقی« است و هم »غیراقتصادی«. کنندهحتی تعیین

درباره کیفیت اخلاقی حکومت اکثریت، باید گفت که در این نظام، »الف« و »ب« مجازند با هم متحد شوند تا از  

»ج« دزدی کنند؛ سپس »ج« با »الف« متحد شود تا از »ب« دزدی کند؛ و بعد »ب« و »ج« علیه »الف« توطئه 

همین و  و  کنند؛  دموکراسی  بنابراین،  است.  اخلاقی«  »تجاوز  نوعی  بلکه  نیست،  عدالت  این  پایان.  تا  طور 

که با احترام با آنان رفتار شود، باید آشکارا تحقیر و مسخره شوند؛ زیرا آنان کلاهبرداران جای آنها، بهدموکرات

 ۲۲.انداخلاقی واقعی

 
ای به جرد پارکس از این شکایت داشت که چقدر دشوار است »محافظت از حقوق مالکیت در برابر روح دموکراسی«. و حتی توماس جفرسون،  مدیسون در نامه

بهاترین ای به جان آدامز اعتراف کرد که به قضاوت او، »آریستوکراسی )اشرافیت( طبیعی گرانگذاران بود، در نامهترین« فرد در میان بنیانکه احتمالاً »دموکرات

ها را به فضیلت و قضاوت کافی  ها را برای حالت اجتماعی آفریده باشد اما آنهدیه طبیعت برای آموزش، اعتماد و حکومت بر جامعه است. اگر خداوند انسان

کند که آن شکل از حکومت که به مؤثرترین شکل “آریستوی”  بود. چه کسی انکار میبرای ساماندهی همزیستی مجهز نکرده باشد، این یک ناهمخوانی در خلقت می

گزیند، بهترین است؟«. کمتر نظراتی مانند نظر جان رندولف از روانوک وجود دارد: »من یک آریستوکرات هستم،  )اشراف( طبیعی را برای مناصب عمومی برمی

 ام«.زیرا عاشق آزادی و متنفر از برابری
شود؛  ، امروزه به عنوان تفسیری نظری بر وضعیت سیاسی زادگاهش ژنو در آن زمان شناخته می1۷62روسو، منتشر شده در  El Contrato social کتاب   21

شد که »شورای  های اشرافی ژنو اداره مینفر جمعیت بود و توسط یک الیگارشی کوچک موروثی از سران خانواده  ۳۰,۰۰۰شهر مستقل با کمتر از  -که یک دولت

طور که  ای علیه آن الیگارشی بود، اما نه آنکردند. توسل روسو به »مردم« و »حاکمیت مردمی« در واقع حملهکوچک« و »شورای دویست نفره« را کنترل می

شود، دفاعی از دموکراسی و مشارکت سیاسی همگانی. آنچه روسو در دفاع از »حاکمیت مردمی« در ذهن داشت، اعضای یک نهاد سیاسی دیگر امروزه ادعا می

زادگان رده پایین موروثی نیز حضور داشتند و متحد اشرافیت  ها اشراف عضو که در میان آن  1,۵۰۰در ژنو بود، یعنی »شورای بزرگ«، متشکل از حدود  

 .تر شهر بودندبرگزیده 
شده توسط دولت )با شعارهایی مثل »دموکراسی یعنی خودگردانی«( و  ای که توسط معلمان مدارس ایجاد و کنترلوقفهرغم تبلیغات بیخوشبختانه، علی 22

ها،  ها، مانند شرکتگویند »دولتشود ــ که میشده و برنده جایزه نوبل مانند جیمز بوکانان و مکتب »انتخاب عمومی« او منتشر میتوسط روشنفکران شناخته
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توان به اندازه کافی تأکید کرد که منشأ تمدن و رفاه بشری نه در در باب کیفیت اقتصادی دموکراسی، هرگز نمی

 این شکل از حکومت، بلکه در مالکیت خصوصی، تولید و مبادله داوطلبانه است.

های رایج، تأکید کرد که »فقدان دموکراسی« هیچ نقشی در ورشکستگی سوسیالیسم  ویژه باید، برخلاف اسطورهبه

اش نداشت، بلکه به »سیاست بماهو  شوروی نداشت. مشکل شوروی هیچ ارتباطی با اصل انتخاب رهبران سیاسی

 شد.سیاست« و ماهیت سیاسی تصمیمات مربوط می

که هر تولیدکننده خصوصی مستقلاً  جای آنطور کامل یا جزئی، »اجتماعی« شده باشند، بهوقتی عوامل تولید، به

منابعش چه کند ــ چنان با  بگیرد  قراردادها رخ میتصمیم  مالکیت خصوصی و آزادی  دهد ــ هر که در رژیم 

تصمیمی تابع اجازه شخصی دیگر است. برای تولیدکننده، رژیم مجوزها اهمیتی ندارد؛ مشکل او این است که به  

تولید   برای  تولیدکنندگان  انگیزه  باشد،  برقرار  این شرایط  تا زمانی که  به دست آورد.  قیمتی شده مجوزی  هر 

 رسد.یابد و فقر فرا میکاهش می

عدالت و کارایی اقتصادی .  ۲3مالکیت خصوصی با دموکراسی ــ و با هر شکل دیگری از دولت ــ ناسازگار است

نیازمند جامعه بلکه  ندارند،  نیاز  به رسمیت به دموکراسی  مالکیت خصوصی را بدون محدودیت  هستند که  ای 

 
 .James M. Buchanan y Gordon Tullock  ,El cálculo del consenso  .Trad. Javier Salinas Sá nchezنهادهایی داوطلبانه هستند« )بنگرید به:  

Barcelona, Planeta-De Agostini, 1993, p. 44خورند. در اند و فریب این نقدها را نمی( ــ دانشگاهیان و عموم مردم هنوز عقل سلیم خود را حفظ کرده

ها را  ای که مالیاتتوانست در مورد نظراتی همچون نظر بوکانان بگوید که »نظریهمورد دانشگاهیان، اقتصاددان مهمی چون جوزف ای. شومپیتر به خوبی می

های علوم انسانی چقدر از عادات علمی دور  کند که این بخشگیرد، تنها ثابت میبر اساس قیاس با حق عضویت باشگاه یا خرید خدمات یک پزشک در نظر می

خاطری در مشاهدات  توان تسلی(. در مورد عموم مردم، میJoseph A. Schumpeter  ,Capitalism, Socialism, and Democracy  ,p. 198هستند« )

کند که دولت چیزی  گفت: »انسان متوسط، با وجود اشتباهاتش، در نهایت به وضوح درک مینگار بزرگ آمریکایی، اچ. ال. منکن یافت که مینویسنده و روزنامه

های بزرگی به او وارد بیگانه با او و اکثر همنوعانش است ــ که قدرتی جداگانه، مستقل و خصمانه است، تنها تا حدودی تحت کنترل اوست و قادر است آسیب

اگر به یک فرد    … شود؟تر از دزدی از یک فرد یا حتی یک شرکت تلقی میاهمیتمعنی است که دزدی از دولت در همه جا جرمی کمآیا این واقعیتی بی  …کند

تواند بیفتد این است روی خود محروم شده است؛ اما اگر از دولت دزدی کنند، بدترین اتفاقی که میکوشی و میانهخصوصی حمله شود، انسانی از ثمره سخت

ای اند؛ ایده اند یا آن را به دست آوردهها سزاوار آن پول بودهکس باور ندارد که آنپرور پول کمتری نسبت به قبل در اختیار داشته باشند. هیچکه چند رذل و تن

ها صرفاً شیادانی هستند که به واسطه یک تصادف قانونی، حقی مشکوک برای سهیم شدن در درآمد همنوعانشان دارند.  ترین افراد پوچ است. آنکه برای زیرک

 پس بد نخواهد بود که ابتکار خصوصی این سهم را کاهش دهد«.
A Mencken Chrestomathy, pp. 146-47; vé ase tambié n H.L. Mencken, Notes on Democracy. Nueva York Knopf. 1926. 

 بنگرید به: 2۳
H.-H. Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism. Boston, Kluwer. 1989. Del mismo, «Desocialization in a United 
Germany», en Review of Austrian Economics, 5, n.º 2, 1991. M.N. Rothbard, «The End of Socialism and the Calculation Debate 
Revisited», en The Logic of Action, vol. 1. Del mismo, «How and How not To Desocialize», en Review of Austrian Economics, 

6, n.º 1, 1992. 
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هیچ آن  در  که  تولید«  »آنارشی  نوعی  نمیبشناسد؛  تحمیل  دیگران  بر  را  خود  میان  کس  روابط  همه  و  کند 

 ۲۴.تولیدکنندگان داوطلبانه و، در نتیجه، برای همه سودمند است

به نهایت،  ملاحظهدر  نزدیکعنوان  برای  استراتژیک  ــ  ای  غیراستثماری  اجتماعی  نظم  یک  هدف  به  شدن 

 ها علیه خود حکومت دموکراتیک استفاده کرد.»آنارشیسم مالکیت خصوصی« ــ باید از ایدئولوژی اکثریت

از جمله دموکراسی، »طبقه حاکم« ــ یعنی سیاستمداران و کارمندان دولت ــ تنها   در هر شکلی از حکومت، 

اند. اگرچه ممکن است صد انگل بتوانند زندگی راحتی به هزینه صد میزبان  نماینده نسبت کوچکی از کل جمعیت

 توانند به هزینه صد میزبان زندگی کنند. داشته باشند، اما هزار انگل از همان نوع دیگر نمی

های  دهندگان را متقاعد کرد که اگر به کسانی که از مالیاتتوان اکثریت رأیشناختن این واقعیت، میرسمیتبا به

 ها تصمیم بگیرند، »قوز بالای قوز« خواهد بود.کنند اجازه داده شود درباره همان مالیاتمردم ارتزاق می

صورت دموکراتیک تصمیم بگیرند کارمندان دولت و هر کسی را که  توان آنان را متقاعد کرد که بهبنابراین، می

 های اجتماعی ــ از حق رأی محروم کنند. کنندگان کمکبرد ــ چه پیمانکاران و چه دریافتاز دولت سود می 

به با  استراتژی باید  اهمیت حیاتی »جداییرسمیتاین  اگر  های جداییطلبی« و جنبششناختن  طلب تکمیل شود. 

ترین اکثریت ممکن ــ یعنی اکثریتی  تصمیمات اکثریتی »عادلانه« باشند، در تحلیل نهایی باید تصمیمات وسیع

که آثار آن را در ؛  ۲۵طور دموکراتیک انتخاب شده باشد ــ نیز عادلانه باشند ای و حکومتی جهانی که بهسیاره

 ابتدای این فصل دیدیم. 

اکثریت قطع برعکس، جدایی با  را  پیوند خود  از یک جمعیت،  معناست که بخش کوچکی  این  به  طلبی همواره 

 ها در تضاد است.کند؛ امری که با اصل دموکراتیک و ایدئولوژی اکثریتمی

 
24. Boston, Kluwer, 1993, espec. The Economics and Ethics of Private PropertyH. Hoppe, -. H.tica de la libertadéLa Rothbard,  

parte 2. Ademá s Anthony de Jasay, Choice, Contract, Consent: A Restatement of Liberalism. Londres, Institute of Economics 
Affairs, 1991. 

 . M.N. Rothbard ,Power and Market  ,pp. 189 sqدر این باره:  2۵
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ها، روستاها و در نهایت، تر برسد ــ مناطق، شهرها، نواحی شهری، شهرکطلبی به سطوح پایینوقتی فرایند جدایی

های بازتوزیعی در سطوح فعلی  ها ــ حفظ سیاستهای خصوصی خانوارها و شرکتخانوارهای خصوصی و انجمن

 تقریباً ناممکن خواهد شد. 

اند، تر خواهد بود که اقلیتی از افراد ــ کسانی که از نظر اقتصادی مستقلتر، محتملدر واحدهای سرزمینی کوچک

ای برتر برخوردارند ــ  ونقص دارند و از شجاعت، داوری و سلیقهعیباند، رفتاری بیای برجستهاز نظر حرفه

 عنوان »نخبگان طبیعی« به رسمیت شناخته شوند. صورت عمومی و داوطلبانه، بهبه

سازان و قضات رقیب ــ  این نخبگان به ایده یک »نظم طبیعی« مشروعیت خواهند بخشید؛ نظمی متشکل از صلح

پوشان،  های قضایی همای از حوزهشوند، و مجموعهیعنی غیرانحصاری ــ که آزادانه و داوطلبانه تأمین مالی می

 المللی وجود دارد.مانند آنچه امروزه در تجارت و سفرهای بین

عنوان جایگزینی برای دموکراسی و هر شکل دیگری از  ای مبتنی بر »حقوق خصوصی«، به در یک کلام: جامعه

۲۶.  فرمانروایی سیاسی

 
 ( بنگرید به: Secessionطلبی )حقوق و اقتصاد سیاسی جداییدرباره  26

David Gordon (ed.), Secession, State and Liberty. New Brunswick, N.J., Transaction Publishers, 1998. 

لورنزو،  وماس دیشامل مطالعاتی از دونالد دلیو. لیوینگستون، استیون یتس، اسکات بویکین، موری ان. روتبارد، کلاید ان. ویلسون، جوزف آر. استرومبرگ، ت

 اچ. هوپ، پیر دزروشرز و اریک دوهایم، و بروس ال. بنسون. همچنین بنگرید به: -جیمز استروفسکی، اچ.
H.-H. Hoppe, «The Western State as a Paradigm: Learning From History», en Politics and Regimes: Religion and Public Life, 

30, 1997. Robert W. McGee, «Secession Reconsidered», en Journal of Libertarian Studies, 11, n.º 1, 1994. 
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 طلبیتمرکزگرایی و جدایی  - ۵فصل 

شده حقوق مالکیت را نقض صورت مستمر و نهادینهدولت، انحصارگر سرزمینی اعمال »اجبار« است؛ نهادی که به

 نماید های گوناگون )سلب مالکیت، مالیات و وضع مقررات( استثمار میکند و صاحبان این حقوق را به روشمی
1. 

سوی استثمار  با فرض نفع شخصی کارگزاران حکومت، هر دولتی از این انحصار استفاده خواهد کرد و گرایشی به

تر است؛ و ستانی سنگینی بیشتر از ملت و مالیاتفزاینده نشان خواهد داد. از یک سو، این به معنای سوءاستفاده

 طلبی سرزمینی«. از سوی دیگر، به معنای »توسعه

های مالیاتی خود را گسترش دهند. ی اخاذیها تلاش خواهند کرد پایهپردازیم. دولتما در ادامه به مورد دوم می

عنوان انحصارگران ها، بهگیرند. رقابت میان دولتهای رقیب قرار می ها در برابر سایر دولت با انجام این کار، آن

رو،  تواند باقی بماند؛ از اینسرزمینی اجبار، ماهیتاً »حذفی« است. در یک قلمرو معین، تنها یک انحصارگر می

کند و در نهایت به تشکیل یک »دولت واحد رقابت میان چندین انحصارگر، تمرکزگرایی سیاسی را تقویت می

 جهانی« خواهد انجامید. 

ی دوم، اروپا  گیری کافی است. برای مثال، در آغاز هزارهنگاهی گذرا به تاریخ غرب برای اثبات اعتبار این نتیجه

 اند. ها باقی ماندهسختی چند دوجین از آناز هزاران واحد سیاسی مستقل تشکیل شده بود، حال آنکه امروزه به

اند؛ مانند نیروهایی که امپراتوری عثمانی را از قرن شانزدهم تا پایان  البته نیروهای »تمرکززدا« نیز در کار بوده

ی ی جدید پدیدار شد. یا نیروهایی که امپراتوری ناپیوستهجنگ جهانی اول تجزیه کردند؛ یعنی زمانی که ترکیه

از میان رفت و اتریش مدرن تأسیس شد. اخیراً    ۱۹۱۸تکه کردند، تا آنکه در سال  آرامی تکههابسبورگ را به

 
 . همچنین: Power and Marketو    For A New Liberty ،tica de la libertadéLaدرباره نظریه دولت بنگرید به آثار موری ان. روتبارد:  1

H.-H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat. Opladen, Westdeutscher Verlag, 1987; del mismo, A Theory of Socialism and 
Capitalism. Boston, Kluwer, 1993. Albert J. Nock, Our Enemy, the State. Franz Oppenheimer, The State. Anthony de Jasay, El 
Estado. La lógica del poder político. Trad. R. Caparró s Valderrama. Rev. té c. C. Rodrí guez Braun. Madrid, Alianza Editorial, 

1993. 
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شده، اکنون  نیز، پیش چشم ما، امپراتوری شوروی سابق از هم پاشید. در سرزمین اتحاد جماهیر شوروی منقرض

بیش از دوازده دولت مستقل وجود دارد. یوگسلاوی سابق جای خود را به اسلوونی، کرواسی، صربستان، مقدونیه  

 های مستقلی تشکیل دادند.ها نیز از هم جدا شدند و دولتها و اسلواکو بوسنی داد. چک

  ۵۱نشین،  شاهزاده  ۲3۴ی دوم قرن هفدهم، آلمان از  با این حال، گرایش غالب، خلاف این بوده است. در طول نیمه

ها به کمتر  شد. اما در اوایل قرن نوزدهم، تعداد کل آننشین مستقل تشکیل میارباب  ۱۵۰۰شهر آزاد و بیش از  

 به اوج خود رسید. چیزی مشابه در ایتالیا نیز رخ داد. ۱۸۷۱رسید؛ فرآیندی که با اتحاد  ۵۰از 

عنوان کنفدراسیونی  به  ۱۲۹۱های کوچک نیز تاریخ توسعه و تمرکز خاص خود را دارند. سوئیس در  حتی دولت 

 ، به دولتی فدرال با دو دوجین ایالت کانتونی تبدیل گردید.۱۸۴۸متشکل از سه کانتون مستقل تأسیس شد. در 

اندازی جهانی، بشریت بیش از هر زمان دیگری به استقرار یک حکومت جهانی نزدیک شده است. پیش  از چشم

به ــ  غربی  اروپای  بر  را  هژمونی خود  متحده  ایالات  امپراتوری شوروی،  فروپاشی  و از  ــ  آلمان غربی  ویژه 

های نظامی  که از حضور نیروها و پایگاهکرد؛ چنانویژه ژاپن ــ اعمال میی اقیانوس آرام ــ بهکشورهای حاشیه

المللی، ی بینعنوان ارز ذخیره(، نقش دلار آمریکا بهSEATOآمریکا در آن مناطق، معاهدات تأسیس ناتو و سیتو ) 

کرد، و در ای« که نقدینگی کل سیستم بانکی غرب را تأمین میدهندهعنوان »وامنقش سیستم فدرال رزرو به

توان ( میWTO(، بانک جهانی و سازمان تجارت جهانی )IMFالمللی پول )ی مانند صندوق بیننهایت، از نهادهای

 2استنباط کرد.

هایی در مسیر ادغام سیاسی اروپای غربی صورت گرفته است.  علاوه بر این، تحت هژمونی دولت آمریکا، پیشرفت

زمان، پیمان تجارت  تر شده است. همی یورو، اتحاد اروپا نزدیکپس از تأسیس بانک مرکزی اروپا و ضرب سکه

 
بین 2 پولی  همکاری  و  مرکزی  بانکداری  )کاغذی(،  فیات  پول  کارکرد  )بیندرباره  وسیلهالمللی  عنوان  به  برای دولتی(  ابزاری  و  سیاسی  یکپارچگی  برای  ای 

 گر« )هژمونیک( ــ بنگرید به:های »سلطههای »پیرامونی« توسط دولتامپریالیسم اقتصادی ــ استثمار دولت
H.-H. Hoppe, «Banking, Nation States, and International Politics: A Sociological Reconstruction of the Present Economic 
Order», en The Economics and Ethics of Private Property. Jorg Guido Hú lsmann, «Political Unification: A Generalized 
Progression Theorem», en Journal of Libertarian Studies, 13, n.º 1, 1977. M.N. Rothbard, Wall Street, Banks, and American 

Foreign Policy. Burlingame, Calif., Center for Libertarian Studies, 1995. 

 در پایین. 1۹و   1۸های همچنین بنگرید به یادداشت
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ی آمریکا برداشته است. در غیاب  های قارهآزاد آمریکای شمالی، نفتا، گامی مهم در جهت ادغام سیاسی دولت

امپراتوری شوروی و تهدید نظامی آن، ایالات متحده به تنها ابرقدرت دولتی سیاره تبدیل شده است؛ ابرقدرتی 

 کند.رقیب است و نقش »پلیس دولتی جهانی« را ایفا میاش بیکه توان نظامی

آید؛ در حالی که  طور کلی حرکتی »خوب« و مترقی به شمار میاز دیدگاه ارتدوکس، یا متعارف، تمرکزگرایی به

شوند. ظاهراً ناپذیر باشند، نوعی آناکرونیسم، یا نابهنگامی تاریخی، تلقی میطلبی، حتی اگر اجتنابتجزیه و جدایی

تر و  تر، و در تحلیل نهایی یک دولت واحد جهانی، مترادف با بازارهای گستردهواحدهای سیاسی دولتی بزرگ

طرزی چشمگیر افزایش  شود که رفاه اقتصادی با تمرکزگرایی بهثروت دولتی بیشترند. برای مثال، معمولاً گفته می

 یافته است.

ای از حقیقت ندارد؛ بلکه بیش از هر چیز نشانگر این واقعیت است که تاریخ را فاتحان  با این حال، این دیدگاه بهره

ی میان رفاه اقتصادی  کند. رابطهی علّی را اثبات نمیگونه رابطهنویسند. همبستگی یا تقارن زمانی صرف، هیچمی

 3.زندو تمرکزگرایی بسیار متفاوت است، اگر نگوییم درست برعکس چیزی است که ارتدوکسی جار می

یا بازار، دو پدیده اقتصادی،  ادغام  یا تمرکزگرایی، و  ادغام سیاسی مستلزم ی کاملاً متفاوتادغام سیاسی،  اند. 

گسترش سرزمینی قدرت مالیاتی یک دولت و مقررات آن بر مالکیت، یعنی سلب مالکیت، است. در مقابل، ادغام 

 ۴. ای، و نیز مشارکت در بازارمنطقهفردی و بیناقتصادی عبارت است از گسترش تقسیم کار بین

ای معکوس کنند، برای هر دولتی نتیجهستانی از مالکان و از کسانی که از بازار درآمد کسب میدر اصل، مالیات

 ۵.شودگیری ثروت می دارد، زیرا باعث انقباض بازارها و کاهش شکل

 
به:   ۳ .Jean Baechler  ,capitalismogenes del íLos or  ,H. Hoppe, «The Economic and Political -espec. parte III, cap. 2; Hبنگرید 

Rationale for European Secessionism», en David Gordon (ed.)  ,Secession, State, and Liberty  .New Brunswick, N.J., 
Transaction Publishers, 1998. Tambié n Eric L. Jones  ,The European Miracle  .Cambridge, Cambridge University Press, 1981. 

Nathan Rosenberg y L.E. Birdzell  ,How The West Grew Rich  .David S. Landes  ,The Wealth and Poverty of Nations  .Nueva York, 
Norton, 1998 . 

 درباره پیدایش تقسیم کار و یکپارچگی اقتصادی بنگرید به: 4
L. von Mises, La acción humana, cap. 8. M.N. Rothbard, «Freedom, Inequality, Primitivism, and the Division of Labor», en 

Egalitarianism as Revolt Against Nature and Other Essays. Auburn, Ala., Ludwig von Mises Institute, 2000. 
۵.Power and MarketRothbard,   
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رود. ی سرزمینی« و »ادغام اقتصادی« از میان میی مستقیم میان »اندازهبا پذیرش وجود دولت، هرگونه رابطه

ی بالایی از ادغام اقتصادی برخوردار است و اند، اما سوئیس از درجهسوئیس و آلبانی هر دو کشورهایی کوچک

العاده آلبانی نه. ایالات متحده کشوری پهناور است، اتحاد جماهیر شوروی سابق نیز پهناور بود؛ اما تقسیم کار فوق

گسترده و اهمیت بازار در ایالات متحده، هیچ شباهتی به وضعیت شوروی نداشت؛ جایی که در آن تقریباً هیچ 

 ۶. ای وجود نداشتی خصوصیادغام اقتصادی و سرمایه

تواند هم در شرایط پیشرفت اقتصادی رخ دهد و هم در شرایط پسرفت اقتصادی. اگر  بنابراین، تمرکزگرایی می

کند، به زیان دولتی استثمارگرتر  روی نمیگذاری زیادهکند و در مقرراتهای سنگین وضع نمیدولتی که مالیات

گسترش یابد، این یک »پیشرفت« است. اما اگر عکس آن رخ دهد، تمرکزگرایی در این حالت به معنای فروپاشی  

 اقتصادی و پسرفت خواهد بود.

ی جغرافیایی و ادغام اقتصادی وجود دارد. یک حکومت ی غیرمستقیم بسیار مهمی میان اندازهبا این وجود، رابطه

طریق اولی یک حکومت جهانی، هرگز از آغاز چنین گسترده  های وسیعی فرمان براند، و بهمرکزی که بر سرزمین

ی نهادهایی که قدرت وضع مالیات و مقررات بر مالکیت خصوصی را دارند، کار خود را وجود نداشته است. همه 

 اند. عنوان واحدهای سیاسی کوچک آغاز کردهبه

کند. یک دولت کوچک رقبای بسیاری دارد و اگر رعایای خود را بیش از  روی کمک میکوچکی اندازه به میانه

رو خواهد شد؛ مهاجرتی که به  های دیگر مشمول مالیات کند، ناگزیر با مهاجرت نیروی کار و سرمایه روبهدولت 

 انجامد. کاهش درآمدهای مالیاتی آینده می

با پسرش، یا برای مثال، یک خانواده، یک روستا یا یک قلمرو مستقل را در نظر بگیرید. آیا پدری می تواند 

کدخدایی با همسایگانش، همان کاری را بکند که اتحاد جماهیر شوروی با رعایای خود کرد، یعنی انکار هرگونه 

ی  کنند، یعنی مصادرههای غربی با شهروندانشان میحق مالکیت خصوصی بر سرمایه؟ یا همان کاری را که دولت

 
  .(Ibid)همان منبع 6
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کرد، یا  داد و حکومت را سرنگون میدرصد درآمدشان؟ آشکارا نه؛ زیرا یا بلافاصله انقلابی رخ می  ۵۰بیش از  

 ۷.  کردندکسانی که توانش را داشتند، به روستاهای مجاور مهاجرت می

شدت غیرمتمرکز داشت،  دقیقاً برخلاف نظر متعارف، این واقعیت که اروپا در گذشته ساختار قدرتی پیچیده و به

داری در جهان غرب، یعنی گسترش مشارکت  شمار واحد سیاسی مستقل، پیدایش سرمایهساختاری متشکل از بی

اقتصادی، را توضیح می داری در شرایط تمرکززدایی سیاسی تصادفی نیست که سرمایه.  ۸دهد در بازار و رشد 

 طلب. شهرهای شمال ایتالیا، در جنوب آلمان، و در هلند جداییشدید شکوفا شد: در دولت

ها مالیات گرفت، آنان را به رویارویی کشاند.  های کوچک برای جذب رعایایی که بتوان از آنرقابت میان دولت

ها توانستند قلمرو خود را گسترش  ای این بود که شمار اندکی از دولتسدهدولتی چندینی تعارضات بیننتیجه

 ها پیوستند. های دیگر حذف شدند یا به آندهند، در حالی که دولت

پیروزی یک دولت در این رقابت حذفی به عوامل بسیاری بستگی دارد، اما در بلندمدت، میزان منابع اقتصادی  

گذاری، نقشی مثبت توانند از طریق مالیات و مقرراتها نمیدولت.  ۹کننده استها عامل تعییندر دسترس دولت 

 
مؤثرتر ۷ بسیار  که  است  خویش  استثمارگرانه  ظرفیت  افزایش  به  حکومت  طبیعی  تمایلات  کردن  محدود  برای  ابزاری  بسیار،  فاصله  با  سیاسی،  از   رقابت 

قانون اساسی عمل میمحدودیت قانون  های برخی نظریهکند. تلاشهای  برای طراحی یک مدل  قانون اساسی«  »اقتصاد سیاسی  »انتخاب عمومی« و  پردازان 

الظاهر قدرت آن را های عالی، بخشی از دستگاه حکومتی هستند که قرار است علیهای قانون اساسی و دیوانبینی است. قضات دادگاهاساسی لیبرال، فاقد واقع

دهد مخالفت کنند؟ این کار نه تنها از نظر تئوریک متناقض است )یعنی  ها شغل، پول و منزلت میها باید با قدرت سازمانی که به آنمحدود کنند. به چه دلیلی آن

رغم محدودیت صریح قدرت دولت فدرال در متمم دهم قانون اساسی  باشد. علیبا منافع خودشان ناسازگار است(، بلکه فاقد هرگونه مبنای تاریخی نیز می

رغم تضمین قانون اساسی برای مالکیت خصوصی در »قانون بنیادین آمریکا، تفسیری که دیوان عالی ارائه کرد، آن را از محتوا تهی ساخت. به همین ترتیب، علی

های کمونیستی پیش از  ، »اعتبار« تمام سلب مالکیت1۹۹۰( پس از اتحاد مجدد سال  Bundesgerichtshof(، دادگاه فدرال آلمان ) Bonn Basic Lawبن« )

های کشاورزی آلمان شرقی سابق به دولت رسید ــ به درصد زمین  ۵۰را اعلام کرد. بدین ترتیب، بیش از    1۹4۹تأسیس جمهوری دموکراتیک آلمان در سال  

 شان بازگردانده شود.اللفظی قانون اساسی به مالکان اصلیجای اینکه طبق تفسیر تحت
  genes del capitalismoíLos orداری اروپا به درستی توسط ژان بچلر مورد تأکید قرار گرفته است. او در  المللی برای توسعه سرمایهاهمیت »آنارشی« بین ۸

های  ها و موفقیت(. »ریشه1۰۷نویسد: »گسترش مداوم بازار، در وسعت و شدت، ناشی از فقدان یک نظم سیاسی بود که تمام اروپای غربی را در بر گیرد« )ص  می

کند؛ اگر  (. »هر قدرتی به سمت مطلق بودن میل می112-11۳کنند« )صص  شود که کودکان مدارس استفاده میهایی یافت میداری در کتابگسترش سرمایه

ها را وقفه تلاش کردند تا این محدودیتپرواضح است که صاحبان قدرت مرکزی بی  … های مؤثری در کار استمطلق نیست، به این دلیل است که محدودیت

المللی مرتبط است: محدودیت قدرت در خارج و تهدید دائمی حمله خارجی )دو  ها هرگز موفق نشدند، به دلیلی که به نظر من آن هم به سیستم بینحذف کنند. آن

ها با ملاحظه رفتار گیری مستقل تکیه کند و با آنویژگی یک سیستم چندقطبی( باعث شد که قدرت در داخل نیز محدود شود و مجبور گردد به مراکز تصمیم

 (. 114-11۵نماید« )صص 
 . Paul Kennedy ,da de las grandes potenciasíAuge y ca  .s, 1989é Trad. J. Ferrer Aleu. Barcelona, Plaza y Janبنگرید به:  ۹
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انگلی استثمار  برعکس،  کنند.  ایفا  ثروت  تولید  دسترس  در  در  منابع  بر  منفی  تأثیری  استوارند،  آن  بر  که  ای 

 گذارد.می

تر باشد و بار تحمیلی دولت بر اقتصاد کشور کمتر، رشد ها پایینبودن سایر شرایط، هرچه مالیاتبا فرض ثابت

توان در درگیری ی مهاجرت، بیشتر خواهد بود؛ و ثروتی که میجمعیت، چه ناشی از عوامل داخلی و چه در نتیجه

 تر. با همسایگان بسیج کرد، عظیم

هایی با مالیات پایین و کمترین  ی آن، است. دولت کم در مراحل اولیه این دلیل ماهیت »مترقی« تمرکزگرایی، دست 

دهند و قلمرو های غیرلیبرال را شکست می های لیبرال، معمولاً دولتمداخله در اقتصادهای خصوصی، یعنی دولت

 ۱۰. کنندآنان را به خود ضمیمه می

ی متمرکز آغاز شد، و نیز چرا اروپای غربی دهد که چرا »انقلاب صنعتی« در انگلستان و فرانسهاین توضیح می

بقیه استعمارگریدر طول قرن نوزدهم بر  ها طور کلی، موجب پیشرفت سایر ملتاش، بهی جهان مسلط شد و 

 دهد. گردید. همچنین صعود ایالات متحده در قرن بیستم به جایگاه ابرقدرت را نیز توضیح می

ها،  های کمتر لیبرال غلبه کردند، فرایندی که با کاهش تعداد دولتتر بر دولتهای لیبرالبا این حال، هرچه دولت 

ها ی دولت تر شدن مهاجرت به کشورهای دیگر همراه بود، انگیزهها و پرهزینهها، افزایش فاصلهگسترش قلمرو آن

 شان از میان رفت. برای تداوم لیبرالیسم داخلی

 
 در این باره:  1۰

H.-H. Hoppe, «Marxist and Austrian Class Analysis», en The Economics and Ethics of Private Property; tambié n «Banking, 
Nation States, and International Politics», loc. cit. 

 فر داخلی( تا در یک جنگ پیروز شود، بنگرید به:درباره الزاماتی که یک اقتصاد بازار لیبرال باید رعایت کند )لسه
L. von Mises, Nationalökonomie. Theorie des Handelns und Wirtschaftens. Mú nich, Philosophia Verlag. 1980, parte VI, cap. 

9. Tambié n de Mises, El intervencionismo. Un análisis económico, cap. 6. En el volumen Crítica del intervencionismo. 

گرایی فزاینده یا یک سیستم اقتصادی سوسیالیستی، بنگرید فر و توسعه مداخلهای برای نابودی لسهها به استفاده از جنگ به عنوان بهانهدرباره گرایش دولت

 به:
Robert Higgs, Crisis and Leviathan. 
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در وضعیت نهایی وحدت سیاسی جهان، امکان »رأی دادن با پا«، یعنی مهاجرت علیه یک دولت خاص، از بین  

ی مهاجرت به کردن مسئلهها و همان مقررات اعمال خواهد شد. با حلرود؛ زیرا هر جا که بروید، همان مالیاتمی

 شود.این شیوه، یکی از ترمزهای اساسی در برابر گسترش دولت از میان برداشته می

ویژه جنگ جهانی دوم، ایالات متحده به  دهد: با جنگ جهانی اول، و به این امر تحولات قرن بیستم را توضیح می

قدرت هژمونیک غرب تبدیل شد و جای قدرت استعماری اروپا را گرفت. استقرار »صلح آمریکایی« برای فرایند 

ی جهان،  کننده بود. در واقع، در طول این دوره، در ایالات متحده، اروپا و نیز در بقیهسازی سیاسی تعیینجهانی

 ۱۱.  ایمگرایانه بودهستانی و اقدامات مصادرهازحد، یا هیپرتروفی، قدرت دولت، مالیاتشاهد رشد بیش

 ۱۲. طلبی« دفاع کردتوان از »جداییی اجتماعی و اقتصادی، می در پرتو نظریه

ای شده از یک دولت مرکزی به یک دولت منطقهطلبی چیزی جز انتقال کنترل ثروت ملی از همان آغاز، جدایی

ای جدید بستگی  های دولت منطقه ی بیشتر یا کمتر ادغام و رفاه اقتصادی، بیش از هر چیز به سیاستنیست. درجه

 دارد.

طلبی این است نفسه تأثیری مثبت بر تولید دارد؛ زیرا یکی از دلایل اصلی جداییطلبی فیبا این حال، عمل جدایی

کردند، ها احساس میاند. اسلوونیاییطلبان باور دارند خودشان و سرزمینشان مورد استثمار قرار گرفتهکه جدایی

کنند؛ مردم ها بود، از آنان دزدی میها و حکومت مرکزی یوگسلاوی، که تحت کنترل صرب حق، که صرب و به

 ۱3. کردندها و حکومت شوروی باشند، احساس تحقیر میگزار روسبالتیک نیز از اینکه خراج 

شود. ملی با روابط خارجی قراردادی و متقابلاً سودمند جایگزین میی درونگرانهطلبی، روابط سلطه به یُمن جدایی

بها، های آن را در کنترل اجارهگردد. ادغام اجباری، که نمونهجای »ادغام اجباری«، »جدایی داوطلبانه« برقرار میبه

 
 .Paul Johnson ,Tiempos modernos .Robert Nisbet ,The Present Ageدر این باره بنگرید به:  11
 برای مطالب بعدی بنگرید به:  12

Gordon (ed.), Secession, State, and Liberty. Robert McGee, «Secession Reconsidered», en Journal of Libertarian Studies, 11, 
n.º 1, 1994. L. von Mises, Liberalismo. Recogido en el volumen Sobre liberalismo y capitalismo. Madrid, Unió n Editorial, 1995, 

espec. pp. 115-17. 
درصدی    4۷ای  ( بود که تعرفهMorrill Tariff Act)  1۸61طلبانه »کنفدراسیون جنوب«، تعرفه موریل در سال  به همین ترتیب، یکی از دلایل اصلی تلاش جدایی 1۳

کردند و تقریباً تمام محصولات  های جنوبی سه چهارم تولیدات کشاورزی خود را صادر میکرد. در آن زمان ایالتبر ارزش تمام کالاهای وارداتی اعمال می

 های شمال یارانه بدهد.نمودند. این تعرفه جنوب را مجبور کرد مالیات بیشتری بپردازد تا به کارگران صنعتی ناکارآمد و کارخانهصنعتی را وارد می
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بینیم، تنش، نفرت و درگیری ایجاد که خواهیم دید، در »مهاجرت آزاد« میتبعیض مثبت، قوانین ضدتبعیض و چنان

 ۱۴. کندکند. جدایی داوطلبانه، هماهنگی و صلح را ترویج میمی

ها همواره  دهد که هر خطا به گردن یک گروه یا فرهنگ »بیگانه« انداخته شود و موفقیتادغام اجباری اجازه می

رود. در یک  ی یادگیری یک فرهنگ از فرهنگ دیگر از میان میرو، انگیزهبه حساب خود گذاشته شود؛ از این

های متفاوت هر فرهنگ نیز به  تنها کثرت فرهنگی، در معنای کمّی آن، بلکه کیفیترژیم »جدایی متقارن«، باید نه

 رسمیت شناخته شود. 

طلب بخواهد در برابر رقیبی دوام بیاورد، ناگزیر باید به یادگیری گزینشی متوسل شود. او باید اگر ملتی جدایی

کنند، تقلید، جذب و در صورت  تر را مشخص میها و قواعدی را که جوامع پیشرفتهها، رویهها، ویژگیکیفیت

جای ترویج  طلبی، بهکند، دوری کند. جدایییافته را تعریف می امکان توسعه دهد، و از آنچه جوامع کمتر توسعه

فرهنگسطحهم همکاریسازی  فرایندهای  ــ  است  اجباری  ادغام  ویژگی  ــ که  پایین  به  و جویانهها  ی گزینش 

 ۱۵.  کندی فرهنگی را تحریک میتوسعه

گونه که تمرکزگرایی ی کشور و ادغام اقتصادی، مستقیم نیست، بلکه غیرمستقیم است. همانی میان اندازهرابطه

طلبی، به ادغام و توسعه شود، گرایش معکوس، یعنی جداییطلبی میسیاسی موجب فروپاشی اقتصادی و جدایی

 انجامد. می

 
14. L. Secession, State, and LibertyState», en Gordon (ed.), -M.N. Rothbard, «Nations by Consent: Decomposing the Nation 

von Mises, Nation, State, and Economy, espec. pp. 31-77. 
 در ادامه.  ۷همچنین بنگرید به فصل 

هایی که در یوگسلاوی سابق میان  طلبانه، بسیار متغیر است. تفاوترغم تبلیغات برابری درجه توسعه فرهنگی مناطق مختلف یک واحد سیاسی واحد، علی 1۵

ها و مسلمانان وجود داشت، مثال خوبی برای این موضوع هستند؛  ها، ارتدوکسها، یا میان کاتولیککوزووآیی-ها و آلبانیاییها، صربها، کرواتاسلوونیایی

تفاوت لتونیاییهمچنین  میان  که  استونیاییهایی  لیتوانیاییها،  آلمانیها،  لهستانیها،  اوکراینیها،  روسها،  گرجیها،  رومانیاییها،  ارمنیها،  چچنیها،  ها،  ها، 

های متفاوت، افزایش ها در دل امپراتوری شوروی سابق وجود داشت. پیامد فوری جدایی سیاسی این مردمان با فرهنگها یا قزاقستانیها، ترکمنآذربایجانی 

های مستقل جدید احتمالا ــ از دیدگاه یکپارچگی و رفاه اقتصادی ــ های برخی از این دولتها و اشکال سازماندهی اجتماعی خواهد بود. سیاستتنوع حکومت

های بهتری نیز وجود خواهد داشت. برای شد؛ اما در عین حال سیاستماند اجرا میهایی خواهد بود که اگر دولت مرکزی پیشین در قدرت میبدتر از سیاست 

ها نفع بیشتری در یک دولت  کوزووآیی-ها ایجاد شده بود، یا آلبانیاییها یک دولت ملی بدتر از دولتی باشد که توسط روسمثال ممکن است برای آذربایجانی

تواند نسبت به دولت روسیه بهبود یابد؛ همچنین  های استونی، لتونی و لیتوانی میصرب داشته باشند تا دولتی متعلق به خودشان. اما از سوی دیگر، سیاست

تحت کنترل صربکروات به شکلی شکوفا شوند که  دولت خودشان  با  است  ممکن  نمیها  تفاوتها  بنابراین، جدایی،  یا سلسلهتوانستند.  فرهنگی  مراتب  های 

بین نمیفرهنگ از  را  تفاوتتواند حتی آنبرد؛ در واقع، میها  نمود  همین  اجتماعی مردمان  ها را تشدید کند. دقیقاً  اقتصادی و  های فرهنگی و درجه توسعه 

 نیافته، خواهد بود.یافته و چه توسعهگوناگون، بهترین محرک برای پیشرفت فرهنگی و اقتصادی تمام مردمان، چه توسعه
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شود؛ امری  تر جدا می تری از گروهی بزرگطلبی همواره بدین معناست که گروه انسانی کوچکنخست، جدایی

 ی اکثریت است. که اعتراضی واقعی به اصل دموکراتیک و قاعده

طلب  ای است؛ امری که بلافاصله دولت جداییمنطقههای مهاجرت بینطلبی به معنای افزایش فرصتدوم، جدایی

تر خود کند. اگر دولت نخواهد شهروندان تولیدکنندهرو میرا با »تهدید مهاجرت«، یعنی خروج شهروندان، روبه

اتخاذ کند؛ سیاستای قرار خواهد گرفت تا سیاسترا از دست بدهد، تحت فشار فزاینده لیبرالی  هایی که  هایی 

 ۱۶. وضعیت مالکان را بهبود بخشد و بار مالیاتی را، در مقایسه با همسایگان، کاهش دهد

های مهاجرت اقتصادی  های مستقلی به تعداد خانوارها، روستاها یا شهرها، فرصتدر تحلیل نهایی، با وجود سرزمین

 یابد. رسد و قدرت دولت بر اقتصادهای خانگی کاهش میبه حداکثر می

نفع تجارت آزاد آسان به  بر گرایشدر یک کشور کوچک، فشار  غلبه میهای حمایتتر  کند. هرگونه گرایانه 

دهد و موجب فقر نسبی، هم  ها را کاهش میی دولتی در تجارت خارجی، منافع متقابل مبادله میان سرزمینمداخله

 ۱۷. شوددر داخل کشور و هم در خارج از آن، می

تر خواهد بود. کشوری به بزرگی  تر باشد، آثار این مداخله دراماتیکهرچه سرزمین و بازارهای داخلی آن کوچک

ایالات متحده ممکن است حتی با قطع کامل تجارت خارجی نیز به سطح زندگی نسبتاً بالایی دست یابد، زیرا بازار  

نشین به قلمروهایی مستقل درون کرواسی  محدودیتی دارد. اما اگر شهرها یا مناطق صربداخلی گسترده و بی 

 بار رقم خواهد خورد. ای فاجعهگرایانه را اعمال کنند، تجربههای حمایتتبدیل شوند و همان سیاست

 
شود، آلمان شرقی سابق است. آلمان سوسیالیست که در پایان جنگ جهانی دوم وارد طلبانه که توسط مهاجرت تعیین میای عالی از این فشار اصلاحنمونه 16

گر )سوسیال دموکرات( ــ را ترجیح تر ــ و با این حال مداخلهتر و مرفهمدار شوروی شد، خیلی زود دچار فرار گسترده شهروندانی شد که آلمان غربی لیبرال

مجبور شد در مرزها، به طول    1۹61اوت    1۳نفر در روز رسید. اما دولت شرقی واکنش نشان داد و در    1۰۰۰، تعداد مهاجران به  6۰دادند. در اوایل دهه  می

های مراقبت ایجاد کند، با این هدف  های تیراندازی خودکار و برجمایل، سیستمی از دیوارها، سیم خاردار، حصارهای برقی، میادین مین، دستگاه  ۹۰۰بیش از  

با این حال، وقتی مجارستان، متحد   1۹۸۹تا بهار    1۹61های شرقی از سوسیالیسم جلوگیری کند. از سال  یگانه که از فرار آلمان وضعیت تحت کنترل بود. 

های  اروپایی« به رهبری اتو فون هابسبورگ کاهش دهد، مهاجرت آلمانهای مرزی خود با اتریش را به توصیه »اتحادیه پانسوسیالیست، تصمیم گرفت کنترل

گریختند. این رویداد، بیش از هر اتفاق  نفر در روز به سمت غرب می 2۰۰۰شرقی دوباره آغاز شد. شهروندان آلمان شرقی از طریق مجارستان با نرخ بیش از  

به تخریب دیوار برلین، و سرانجام در سال بعد به اتحاد    1۹۸۹نوامبر   ۹یادماندنی دیگری، چیزی بود که در وهله اول به سقوط رژیم هونکر، سپس در تاریخ به

 مجدد آلمان منجر شد. در این باره:
H.-H. Hoppe, «De-socialization in a United Germany», en Review of Austrian Economics, 5, n.º 2, 1991. 

1۷The Dangerous Nonsense of , pp. 47 sq; del mismo, Power and Market, pp. 135 sq. Rothbard, LiberalismoL. von Mises,  
Protectionism. Auburn, Ala., Ludwig von Mises Institute, 1988. 
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تصور در نظر بگیریم. با پیوستن به تجارت آزاد نامحدود،  طلب قابلترین واحد جداییبیایید »خانوار« را کوچک

مند  ی مزایای تقسیم کار بهرهطور کامل در بازار جهانی ادغام شود، از همهتواند بهترین قلمرو نیز میحتی کوچک

های شخصی در سراسر جهان، تأییدی زنده بر این  ی زمین تبدیل شود. وجود ثروت ترین نقطهگردد و حتی به مرفه 

فرضیه است. از سوی دیگر، اگر مالکان آن خانوار تصمیم بگیرند تجارت با سایر قلمروها را کنار بگذارند، نتیجه  

 فلاکت و مرگ خواهد بود.

ی تجارت آزاد را برگزیند  تر باشد، احتمال اینکه گزینهاش کوچکدر نتیجه، هرچه یک سرزمین و بازار داخلی

 بیشتر است.

کند. فرایند تمرکزگرایی، علت فروپاشی پولی نیز بوده  طلبی ادغام پولی را نیز تقویت میعلاوه بر این، جدایی

بین پولی  استاندارد  نابودی  پولاست:  آن  در  نظامی دلاری که  با  آن  جایگزینی  و  یعنی طلا،  قدیم،  های  المللی 

کنند؛ یعنی کارتل جهانی جعل اسکناس به رهبری دولت ایالات ها آزادانه نوسان میشده توسط دولت کاغذی خلق

 متحده. 

ی فریدمن و پیروانش، در واقع اصلاً یک نظام پولی  گرایانهآل پولبا این حال، یک نظام نوسان آزاد پولی، ایده

این نظامی ناقص از تهاتر است که با هدف پول، یعنی تسهیل مبادله نه دشوارتر کردن آن، در تضاد قرار   .18نیست

 دارد.

تر شوند، تا جایی  تر و کوچکهای ملی هرچه کوچکشود که فرض کنیم سرزمینپوچی این ایده زمانی آشکار می

دهد: که هر خانواده کشور خود را تشکیل دهد. در این حالت، پیشنهاد فریدمن ماهیت واقعی خود را نشان می

بازمی تهاتر  عصر  به  جهان  کند،  منتشر  را  خود  پول  خانوار  هر  اگر  زیرا  محض.  هیچپوچی  کاغذ  گردد.  کس 

 ۱۹.گرددشود و تجارت فلج میی اقتصادی ناممکن میپذیرد، محاسبهی دیگری را نمیمنتشرشده

 
 بنگرید به: 18

M.N. Rothbard, The Case for a 100 Percent Gold Dollar, Auburn, Ala., Ludwig von Mises Institute, 1991. Del mismo: «Gold vs. 
Fluctuating Fiat Exchange Rates», en The Logic of Action, vol. 1.; The Case Against the Fed. Auburn, Ala., Ludwig von Mises 
Institute, 1995. H.-H. Hoppe, «How is Fiat Money Possible? -or, The Devolution of Money and Credit-», en Review of Austrian 

Economics, 7, n.º 2, 1994. 
 . M.N. Rothbard  ,The Case for a 100 Percent Gold Dollarبنگرید به:  1۹
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 این نظامی ناقص از تهاتر است که با هدف پول، یعنی تسهیل مبادله نه دشوارتر کردن آن، در تضاد قرار دارد.

تر شوند، تا جایی  تر و کوچکهای ملی هرچه کوچکشود که فرض کنیم سرزمینپوچی این ایده زمانی آشکار می

دهد: که هر خانواده کشور خود را تشکیل دهد. در این حالت، پیشنهاد فریدمن ماهیت واقعی خود را نشان می

بازمی تهاتر  عصر  به  جهان  کند،  منتشر  را  خود  پول  خانوار  هر  اگر  زیرا  محض.  هیچپوچی  کاغذ  گردد.  کس 

همچنین به ادغام .  ۲۰گردد شود و تجارت فلج میی اقتصادی ناممکن میپذیرد، محاسبهی دیگری را نمیمنتشرشده

سازی فرهنگی را با صلح و رقابت  دهد و نزاع اجتماعی و یکسانشده از سوی تمرکزگرایی پایان میاجباری تحمیل

 کند. های گوناگون جایگزین میجویانه میان فرهنگهمکاری

آزارد، از میان خواهد رفت.  ویژه، مشکل مهاجرت که هم کشورهای اروپای غربی و هم ایالات متحده را میبه

کند که بیگانگان، با استفاده از دهد، شرایطی را فراهم می ی مهاجرت میامروزه، وقتی یک حکومت مرکزی اجازه

آنکه اهمیتی داشته باشد آیا این ساکنان  های تحت مالکیت دولت، در کنار ساکنان بومی مستقر شوند؛ بیجاده

 ای هستند یا نه. بنابراین، »آزادی مهاجرت« چیزی جز ادغام اجباری نیست. جواریخواهان چنین هم

ای گونهکند؛ بهطلبی این مشکل را با واگذاری اختیار به هر قلمرو برای تعیین معیارهای پذیرش خود حل میجدایی

دهد از ی خود معاشرت کند و با چه کسانی ترجیح میکه هر قلمرو خود تصمیم بگیرد با چه کسانی در محدوده

 ۲۱.راه دور همکاری داشته باشد

 
های جغرافیایی هر ارز است. اگر یک پول فیات  گرا یا ناسیونالیست پولی به آن نپرداخته است، به گفته روتبارد، مسئله محدودیت»یکی از مشکلاتی که هیچ دولت

منطقاً، فرض    …ملی و پرنوسان وجود داشته باشد، مرزهای “ملت” چه خواهد بود؟ مسلماً مرزهای سیاسی معنای اقتصادی بسیار کم یا هیچ معنایی ندارند

من معتقدم بسیار مفید خواهد بود اگر برخی اقتصاددانان   …پایان ارزهای صادر شده توسط هر فرد استکند، تنوع بیافراطی یک پول فیات که آزادانه نوسان می

ای از مبادله کالا به کالا )تهاتر(  توان گفت که مشخصه آن بازگشت به شکل بسیار پیچیده و آشفتهخود را وقف مطالعه عمیق چنین دنیایی کنند. با اطمینان می

بود. اگر  در آن دنیا دیگر هیچ وسیله پولی که بتواند مبادلات را تسهیل کند وجود نخواهد داشت. برای هر مبادله به یک “پول” متفاوت نیاز خواهد    …خواهد بود

دار کارکرد خلاصه اینکه، پول فیات نوسان  …منظور از پول یک وسیله عمومی مبادله باشد، بسیار تردیدآمیز است که بتوان از آن در این معنا استفاده کرد

یابد، افق تقسیم کار  گیرد: »پولی که استفاده از آن عمومیت می(. روتبارد نتیجه می۵۵- 61و با ماهیت آن در تضاد است« )صص   … کندواقعی پول را نابود می

مانند طلا و نقره.   … المللی استدهد. تجارت آزاد واقعی نیازمند یک پول کالایی بینای کالاها و خدمات ناشی از اقتصاد بازار را گسترش میمنطقهو مبادله بین

- 61سازد« )صص  کند و جهان را از مواهب آن محروم میزند، که به ناچار بازار آزاد را فلج و متلاشی میالمللی آسیب میپول کاغذی دولتی به این وسیله بین

۵۸ .) 
  ,cherfreunde, 1943.ú . Basilea, Verlag BGemeindefreiheit als Rettung Europas: Adolf Gasserدرباره این موضوع  2۰
21. Nueva York, Random Alien NationM.N. Rothbard, «Nations by Consent: Decomposing the Nation State». Peter Brimelow,  

House, 1995. Thomas Fleming (ed.). Immigration and the American Identity. Rockford, Ill., Rockford Institute, 1995. 
 در ادامه.  1۰و   ۹، ۷های  و فصل
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نهایی، جدایی تحلیل  توسعهدر  و  ادغام  اقتصادی می طلبی موجب  تمرکزگرایی سبب شکلی  فرایند  گیری شود. 

ی ایالات متحده شده است؛ و نیز پشتوانه تحت سلطهی مهاجرت، تجارت و پول بیالمللی در حوزهکارتلی بین

گر و رفاهی ساز، نظامیگرایی جهانیتر شوند، دولت روز متجاوزتر و پرهزینهها روزبهسبب آن شده که دولت 

 گسترش یابد، و رکود اقتصادی و کاهش سطح زندگی پدید آید. 

ها هزار کشور، منطقه و  تواند تغییر کند. جهان آنگاه از دهها میی اینطلبی پیروز شود، همه اگر جنبش جدایی

سان آندورا،  موناکو،  چون  استثناهایی  همانند  مستقل،  و  آزاد  شهر  هزار  و صدها  لیختنکانتون،  اشتاین،  مارینو، 

 کنگ و سنگاپور، تشکیل خواهد شد.هنگ

های ای وسیع از دولتها برای مهاجرت اقتصادی خواهد بود. چنین جهانی، مجموعهنتیجه، گسترش عظیم فرصت

المللی، مانند طلا، از نظر اقتصادی ی تجارت آزاد و یک پول کالایی بینواسطه کوچک لیبرال خواهد بود که به

۲۲. سابقه خواهد بودی اقتصادی و پیشرفت فرهنگی بیاند. آن جهان، جهانی با رفاه، توسعهیکپارچه شده

 

 
توان از توسعه این فرآیندها انتظار داشت، جای آن دارد که در پایان به مشاهدات مرتبط نویسنده و شاعر بزرگ آلمانی  مورد پیشرفت فرهنگی که میدر   22

امیرنشین مستقل تقسیم شده بود، گوته در گفتگو با یوهان    ۳۹، زمانی که آلمان هنوز به  1۸2۸اکتبر    2۳[ اشاره کنیم. در  1۷4۹-1۸۳2یوهان ولفگانگ فون گوته ]

، در باب مصلحت یکپارچگی سیاسی آلمان چنین ابراز عقیده کرد: »من  (Gespräche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens) اکرمان  پیتر

توانم بدون اینکه مجبور  در واقع متحد است زیرا تالر و گروشن آلمانی در سراسر امپراتوری ارزش یکسانی دارند و من می  …هراسم؛ از تقسیم آلمان نمی

آلمان از نظر سیستم اوزان و مقادیر، تجارت، مهاجرت و صدها موضوع مشابه یک واحد را    …باشم چمدانم را باز کنم از سی و هفت امیرنشین عبور کنم 

شود  کند وحدت آلمان باید توسط پایتخت امپراتوری یک شهر بزرگ نمایندگی شود، در اشتباه است؛ شهری که گفته میکسی که فکر می  … دهدتشکیل می

ای ترسیم کرده که وضعیت فرهنگ را در ، نقشه(Dupin) یک مرد برجسته فرانسوی، گمان کنم دوپن  …مند شوندها و افراد برجسته باید از آن بهرهتوده

های جنوبی، دور  کند. به ویژه در استانهایش را منعکس میتر روشنگری در دپارتماندهد؛ در آن، یک مقیاس رنگی سطح بالاتر یا پایین فرانسه زیبا نشان می

دهنده تاریکی مطلق فرهنگی است. آیا اگر فرانسه به جای تنها یک مرکز، ده مرکز تابش فرهنگ و  اند که نشانها کاملاً سیاه رنگ شدهاز پایتخت، برخی استان

افتاد؟ آنچه آلمان را بزرگ کرده، فرهنگ مردمی آن است که به طور یکسان در تمام امپراتوری نفوذ کرده است. آیا دربارهای فعالیت داشت، همین اتفاق می

ها در آلمان تنها دو پایتخت، وین و برلین، یا شاید متعدد شاهزادگان نبوده که باعث شکوفایی این فرهنگ شده است؟ انکار آن به معنای پذیرش این است که قرن

آلمان دارای بیست دانشگاه در  …آمدپرسم آنگاه چه بر سر فرهنگ آلمانی و گسترش رفاهی که با آن همراه است میتنها یکی وجود داشته است. از خودم می

تعداد مشابهی مجموعه از صد کتابخانه عمومی و  امپراتوری، بیش  تاریخ طبیعی است، زیرا هر شاهزاده های هنری و موزهسراسر  این  ای میهای  خواست 

انی مدرسه  ها و کالاها را جذب کند. تعداد زیادی جیمنازیوم )دبیرستان( و مدارس فنی و صنعتی وجود دارد؛ در واقع، بسیار نادر است که یک شهر آلم زیبایی 

قدر قدردانی از در هیچ جا این  …رود نگاه کنیمخود را نداشته باشد. چه تفاوتی با فرانسه!.. از سوی دیگر، به تعداد تئاترهای آلمانی که از هفتاد فراتر می

ها بر  به شهرهایی مانند درسدن، مونیخ، اشتوتگارت، کاسل، براونشوایگ، هانوفر و امثال آن فکر کنیم ــ انرژی و تأثیر آن  …موسیقی و آواز وجود ندارد

فرانکفورت، برمن، هامبورگ و لوبک    …ها ممکن بود؟ها ساکن نبودند، همه اینهای همجوار عظیم است ــ و از خود بپرسیم آیا اگر شاهزادگان در آناستان

شده به  ضمیمهشهرهای بزرگی هستند که تأثیرشان بر رفاه آلمان غیرقابل محاسبه است. آیا اگر روزی استقلال خود را از دست بدهند و به شهرهای استانی  

 .«“آلمان بزرگ” تبدیل شوند، همچنان آنچه امروز هستند باقی خواهند ماند؟ من دلایلی دارم که در این مورد تردید کنم
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 آید: دست میثروت تنها از یکی از این سه راه به

های خود پیش از  ها به داراییی آناند و افزودن قاطعانه. درک کمیابی چیزهایی که از سوی طبیعت داده شده۱

 یا حق اولین متصرف(؛ Homesteadingآنکه دیگری چنین کند ) 

 اند؛ تر تصاحب شدهکارگیری نیروی کار خود بر روی منابعی که پیش. تولید کالاها با به۲

 ی آن.دست آوردن یک کالا از طریق انتقال قراردادی )یعنی داوطلبانه( از سوی متصرف یا تولیدکننده. یا به3

ای عنوان منبعی کمیاب درک نکرده بود، به داراییکس آن را بهتر هیچاعمال »کسب اولیه« چیزی را که پیش

دهند؛ و در نهایت، کنند؛ اعمال تولیدی، بنا بر ماهیت خود، ارزش یک دارایی را افزایش میدرآمدزا تبدیل می

های مشخص به کسانی که برای آن دارایی ارزشی بیش از مالک اند از انتقال داراییمبادلات قراردادی عبارت

 ۱.انداولیه قائل

 
کم یک فرد را بدون کاهش رفاه هیچ فرد دیگری افزایش کنند، یعنی رفاه دست( را برآورده میPareto optimumها شرایط بهینه پارتو )هر یک از این فعالیت 1

دهد. درباره ها رفاه اجتماعی را افزایش میتوان گفت که هر یک از این فعالیت( ممکن نباشد، میutilityفردی مطلوبیت ) دهند. بنابراین، حتی اگر مقایسه میانمی

 .Manual of Political Economy  .New York, Augustus Mملاحظات مربوط به استفاده از اصطلاح رفاه اجتماعی، بنگرید به تذکرات پارتو در کتابش 
Kelley, 1971, p. 451  :در اسپانیایی[ .Manual de Economía política  .Trad. Guillermo Cabanellas. Buenos Aires, Atalaya, 1945  او در .]

شویم.  دهد، از آن دور مینویسد: »هر وضعیتی را در نظر بگیرید و فرض کنید تا جایی که ]تحقق بیشترین رفاه ممکن برای افراد یک جامعه[ اجازه میآنجا می

ها سودمندتر است؛ و برعکس، اگر رفاه همگی کاهش یابد،  اگر با این کار رفاه تمام افراد جامعه افزایش یابد، بدیهی است که وضعیت جدید برای هر یک از آن

ها تغییر کند. اما از سوی دیگر، اگر آن حرکت  گیریها ممکن است ثابت بماند، بدون آنکه این نتیجهوضعیت بدتر خواهد بود. علاوه بر این، رفاه برخی از آن

 توانیم با قاطعیت ادعا کنیم که ادامه آن حرکت برای کل جامعه سودمند است«.کوچک، رفاه برخی افراد را افزایش و رفاه دیگران را کاهش دهد، دیگر نمی
دهد که برای آن  گیرد، نشان میصاحب( به کار میفردی که بدن خود )»کار«( را برای تصرف و تحت سلطه درآ آوردن بخشی از منابع طبیعی )»زمین« بی

کس را  رساند، زیرا تصرف این نوع منابع، هیچکس زیان نمیها برایش مفید است. در عین حال، عمل او به هیچچیزها ارزش قائل است و بنابراین، تصاحب آن

ها با عدم تصرف، در اند. آنها را تصرف کنند. اما آشکارا چنین نکردهدانستند، آنتوانستند اگر آن منابع را ارزشمند میکند. دیگران نیز میها محروم نمیاز آن

توانند ادعا کنند که در نتیجه تصرف توسط شخص ثالث، دچار عدم مطلوبیت  دهند آن منابع را از آن خود نکنند. همچنین نمیواقع نشان دادند که ترجیح می

(desutilityشده ) شده  شده یا تولیدشده با ابزارهای تصرف اند. هر عمل پس از تملک اولیه، چه تولید باشد چه مصرف، که بر تمامیت فیزیکی منابع تصرف

کننده وضعیت خود را بهبود بخشیده است، در حالی که سایر افراد مصرف -کند. تولیدکنندهتوسط دیگران تأثیر نگذارد، شرایط بهینه پارتو را برآورده می

توان گفت که وضعیت کسی بدتر شده است. در نهایت، هرگونه مبادله داوطلبانه کالا بر اساس این  همچنان همان مقدار کالا را در اختیار دارند. بنابراین نمی

تواند رخ دهد که هر دو طرف معامله انتظار سود بردن از آن را داشته باشند، و است، زیرا این مبادله تنها در صورتی میaretفرض نیز یک تغییر در بهینه پ

 شود، تغییری نکرده است. بنگرید به:در حالی که عرضه کالاهایی که عملاً توسط دیگران کنترل )مالکیت( می

M.N. Rothbard, «Toward a Reconstruction of Utility and Welfare», en The Logic of Action, vol. 1. Jeffrey Herbener, «The 
Pareto Rule and Welfare Economics», en Review of Austrian Economics, 10, n.º 1, 1997. 
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 کند. شود که سوسیالیسم تنها فقر تولید میاز اینجا نتیجه می

وهله داراییدر  مالکیت  در یک رژیم سوسیالیستی،  نخست،  اختصاص ی  افراد  از  به یک »جمع«  تولیدی  های 

های تحت تملک در نظر  آنکه کنش یا عدم کنش پیشین هر یک از اعضای آن جمع در رابطه با دارایییابد، بیمی

کنندگان است و به زیان  گرفته شود. مالکیت سوسیالیستی به سود غیرمتصرفان، غیرتولیدکنندگان و غیرمبادله

 شود.متصرفان، تولیدکنندگان و طرفین قرارداد تمام می

ها آگاهی وجود دارد صورت  ای که نسبت به کمیابی آنی کمتری از منابع طبیعیهای اولیهبر این اساس، اکتساب

های  شود؛ و تراکنشیابد؛ حفظ و نگهداری عوامل موجود کمتر میخواهد گرفت؛ تولید عوامل تولید کاهش می

برند. در رژیم مالکیت اشتراکی، انجام هر یک از این ها هزینهی این فعالیتکمتری انجام خواهد شد، زیرا همه

 ۲. آیدها« ــ یعنی پرهیز از کار ــ سودآورتر از آب درمیشود که »انجام ندادن آنها چنان پرهزینه میفعالیت

هستند، هیچ   (Inalienable)انتقال«  ی دوم، از آنجا که ابزارهای تولید در رژیم سوسیالیستی »غیرقابلدر وهله 

ها، »حسابداری هزینه« ناممکن است؛  تواند وجود داشته باشد. بدون قیمتای برای عوامل تولید نمیقیمت بازاری

توان تشخیص داد که آیا کاررفته را با محصول نهایی مقایسه کرد. در نتیجه، نمیهای بهتوان نهادههمچنین نمی

افزایش ثروت میکارگیری آنبه هایی است که  انجامد یا اتلاف منابع کمیاب در پروژهها برای هدفی معین به 

 کنندگان نیستند. مطلوب مصرف

شود هایی را که از جامعه دریغ میای را بر عهده دارند، فرصتهایی که مسئولیت کالاهای سرمایهسوسیالیست

دانستند  دهند پیشنهادهای افراد خصوصی در نظر گرفته شود؛ افرادی که شاید میگیرند؛ زیرا اجازه نمینادیده می

ای جایگزین و بهتر استفاده کنند. این امر به »تخصیص نادرست دائمی«  چگونه از ابزارهای تولید موجود، به شیوه

 3. انجامدعوامل تولید می

 
 .Boston, Kluwer, 1989.A Theory of Socialism and Capitalism: Economics, Politics, and EthicsH. Hoppe, -: H .بنگرید به 2
 .L. von Mises  ,Economic Calculation in the Socialist Commonwealth  .Auburn, Ala., Ludwig von Mises Institute, 1980بنگرید به:   ۳

 . El socialismoو  La acción humanaهای او: همچنین کتاب

M.N. Rothbard, Man, Economy, and State. espec. pp. 544-50, 585-86. 

 The End of Socialism and the Calculation« و »Ludwig von Mises and Economic Calculation under Socialismاز همین نویسنده: »
Debate Revisited», en The Logic of Action ,vol. 1 . 

Joseph Salerno, «Ludwig von Mises as Social Rationalist», en Review of Austrian Economics, 4, 1990. 
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طور  ی منابع وجود داشته باشد، مالکیت اشتراکی عوامل تولید بهی سوم، حتی اگر نوعی تخصیص اولیهدر وهله

انگیزهنظام دو  تولیدکنندهمند  میی  میان  از  را  خصوصی  انگیزهی  کیفیت  برد:  یا  کمیت  بهبود  به  را  او  که  ای 

وامی انگیزهمحصولاتش  و  بهرهدارد،  از  پرهیز  به  را  او  که  بیشای  یا    (Over-exploitation)ازحد  برداری 

 دهد. از منابع سوق می (Under-utilization) حد ازبرداری کمتربهره

ها و سودها به  شود که زیانی سود و زیان یک بنگاه سوسیالیستی، مانع از آن می»سوسیالیزه کردن« ترازنامه

دهد. نتیجه، کاهش کیفیت و انگاری را رواج میتولیدکنندگان فردی نسبت داده شوند؛ امری که تنبلی و سهل

 ۴. کمیت کالاها و نیز »مصرف دائمی سرمایه« است

از دیگران  ی چهارم، در رژیم مالکیت خصوصی، شخصی که صاحب یک منبع است میدر وهله تواند مستقل 

اش را بهبود بخشد، باید با  ی آن تصمیم بگیرد. اگر او بخواهد ثروت خود را افزایش دهد و جایگاه اجتماعیدرباره

کنندگان را به بهترین شکل ممکن برآورده  اش در یک بنگاه اقتصادی، نیازهای فوری مصرفکار انداختن داراییبه

 سازد. 

گیری جمعی نیاز است. هر تصمیمی  اما در مورد عوامل تولیدی که مالکیت اشتراکی دارند، به سازوکارهای تصمیم

ی اینکه »چه چیزی، چگونه و برای چه کسی تولید شود«، »چه مقدار پرداخت یا دریافت شود«، و »چه درباره

 شود.ای سیاسی تبدیل میکسی در بنگاه ترفیع بگیرد یا تنزل رتبه یابد«، به مسئله

وفصل خواهد شد؛ امری که ناگزیر به پیدایش  ی یک شخص بر نظر دیگری حلنظر با تحمیل ارادههرگونه اختلاف

انجامد. بنابراین، کسی که بخواهد در رژیم سوسیالیستی از نردبان اجتماعی بالا رود، »برندگان« و »بازندگان« می

 باید به مانورهای سیاسی متوسل شود.

کند. تنها کسانی  ها، موفقیت را تضمین نمیکنندگان و تلاش برای رفع آنمهارت در کشف نیازهای جدید مصرف

چینی، وعده و وعید، رشوه  ، دسیسه(Demagogy)فریبی  رسند که از متقاعدسازی، عوامبه بالاترین مراتب می

 
.M.N. Rothbard,  º, 5, n.Review of Austrian EconomicsH. Hoppe, «Desocialization in a United Germany», -: H ;1991 ,2بنگرید به 4

Power and Market, espec. pp. 172-89; L. von Mises, Burocracia. Trad. Dalmacio Negro Pavó n. Madrid, Unió n Editorial, 1974, 
espec. cap. 3. 
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زدگی جامعه« ــ که ذاتی نظام مالکیت اشتراکی است ــ یا تهدید بهره بگیرند. نیازی به گفتن نیست که »سیاست

 ۵. کندهرچه بیشتر به فقیر شدن آن کمک می

دهه  اواخر  از  اروپای شرقی  در  از  ۸۰ی  ورشکستگی آشکار سوسیالیسم  اجتماعی«،    ۷۰، پس  سال »آزمایش 

بینی  ناپذیری این نتیجه را پیشها پیش اجتنابای که مدتآموزد. نظریهی اقتصادی را به ما میتلخی اعتبار نظریهبه

 دست سوسیالیسم کمک کند؟شده بهتواند به بازسازی سریع اروپای ویراناکنون چگونه می۶ کرده بود،

راه است،  اشتراکی«  »مالکیت  آن  اقتصادی  فلاکت  نهایی  علت  که  آنجا  آیندهاز  به  دستیابی  مرفه،  حل  ای 

  7سازی شود؟شده چگونه باید خصوصیسازی است. اما مسئله اینجاست: مالکیت اجتماعیخصوصی

 
Friedrich A. Hayek ,Camino de servidumbre  .. cap. 10. Kenneth Vergara. Madrid, Alianza Editorial, espec é Trad. Josبنگرید به:   ۵

S. Templeton (ed.) ,The Politization of Society ,Indianapolis, Ind., Liberty Fund, 1979 . 
های رایج، فقدان دموکراسی هیچ نقشی در ورشکستگی سوسیالیسم شوروی نداشت. مشکل آن هیچ ارتباطی با  ویژه تأکید کرد که، برخلاف اسطورهباید به

شد. برخلاف نظامی که در آن مالکیت خصوصی و  اش نداشت، بلکه به خود »سیاست« و ماهیت سیاسی تصمیمات مربوط میاصل انتخاب رهبران سیاسی

طور کامل یا جزئی اجتماعی گیرد با منابع خود چه کند، در نظامی که عوامل تولید بهآزادی قرارداد وجود دارد و هر تولیدکننده خصوصی مستقلاً تصمیم می

اهمیت است؛ مشکل او به دست آوردن  اند، هر تصمیمی منوط به اجازه شخص دیگری است. برای تولیدکننده، نظام صدور مجوزها بی)سوسیالیستی( شده

رسد. مالکیت خصوصی با دموکراسی  یابد و فقر فرا میمجوز به هر قیمتی است. تا زمانی که این شرایط برقرار باشد، انگیزه تولیدکنندگان برای تولید کاهش می

ای هستند که مالکیت خصوصی را  و با هر شکل دیگری از حکومت ناسازگار است. عدالت و کارایی اقتصادی نیازی به دموکراسی ندارند، بلکه نیازمند جامعه

کس خود را بر دیگران تحمیل نکند و تمام روابط میان تولیدکنندگان داوطلبانه و  بدون هیچ محدودیتی به رسمیت بشناسد؛ یک »آنارشی تولید« که در آن هیچ

 در نتیجه، برای همگان سودمند باشد.
 L. von Mises  ,El socialismo  .Friedrich A. Hayek (ed.)  ,Collectivist Economic Planning  .Londres, Routledge andویژه بنگرید به:  به 6

Sons, 1935. Trygve J.B. Hoff  ,Economic Calculation in a Socialist Society .Indianapolis, Ind., Liberty Fund, 1981 . 
ادبیات گسترده 7 که  )در حالی  اجتماعی کردن  مورد  در  هیچsocializationای  تقریباً  دارد،  مالکیت خصوصی وجود  مالکیت  (  بازگرداندن  در مورد  چیزی 

)اجتماعی است. گمان میdesocializationشده  نوشته نشده  بی(  این  دلیل  از روشنفکران غربی مربوط  کنم  بسیاری  یا صریح  تمایلات ضمنی  به  علاقگی 

ربط است. چرا کسی باید بخواهد یک »سطح بالاتر از تکامل اجتماعی«، یعنی سوسیالیسم مفروض، را به خاطر  ها بیشود. مسئله بازگرداندن مالکیت برای آنمی

ترین مشکل مردم اروپای شرقی یافت داری، رها کند؟ در سنت میزسی، در بهترین حالت، تنها چند توصیه ضمنی در مورد مبرمتر، یعنی سرمایهیک سطح پایین

 شود: شود. یکی از معدود استثنائات در آثار زیر یافت میمی
M.N. Rothbard, «How To Desocialize?» y «A Radical Prescription for the Socialist Bloc», en Llewellyn H. Rockwell, Jr. (ed.), 

The Economics of Liberty. Auburn, Ala., Ludwig von Mises Institute, 1990. 

 . How and How Not To Desocialize?», en  Review of Austrian Economics ,6 ,n.º 1, 1992همچنین از روتبارد: »
Jeffrey Herbener, «The Role of Entrepreneurship in Desocialization», en Review of Austrian Economics, 6, n.º 1, 1992. 
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تواند بدون توسل به سلب مالکیت از آنچه  سوسیالیسم نمی.  ۸ی مقدماتی اما بنیادین باید مطرح شود یک مشاهده

قرارداد در تملک داشته اند« یا بهدیگران »خلق کرده اند، وجود عنوان متصرفان فردی، تولیدکنندگان یا طرفین 

 داشته باشد. بنابراین، از آنجا که از همان آغاز آلوده به فساد است، اسناد مالکیت سوسیالیستی فاقد اعتبارند. 

تواند خود را مالک اموال سوسیالیستی سابق بداند؛  هیچ حکومتی، حتی حکومتی که آزادانه انتخاب شده باشد، نمی

طور نامشروع گناه باشد، مالک مشروع آنچه بهبرد، حتی اگر خود بیزیرا کسی که از یک جنایتکار ارث می

نمیبه آمده،  بیدست  او گرچه  بیشود.  باید  اما  نخواهد شد،  تعقیب  و  است  قربانیان  گناه  به  را  »ارثیه«  درنگ 

 ازایی صورت گیرد.گونه مابهی هیچبازگرداند. بازگرداندن مالکیت سوسیالیستی به قربانیانش باید بدون مطالبه

ی سوسیالیسم بوده، خود شدهگیری آنچه از پیش متعلق به جمعیت قربانیدر این معنا، دریافت هزینه برای بازپس

 ۹.دهدای پیش مدعی آن بوده باشد، پایان میای که حکومت شاید تا لحظهگناهیجنایتی تازه است و به بی

طور خودکار به رسمیت شناخته شود، فارغ از اینکه متصرف فعلی چه کسی باشد.  ای باید بههر سند مالکیت اولیه 

اگر ادعاهای مالکان قدیمی با ادعاهای متصرفان فعلی در تعارض باشد، سند مالکان قدیمی باید بر ادعای متصرفان  

عنوان مالک مشروع شناخته فعلی برتری یابد. ادعای یک متصرف تنها در صورتی غالب خواهد شد ــ و او به 

اساس است؛ یعنی سند مالکیت او از طریق ابزارهای شود ــ که بتواند ثابت کند ادعای وارث مالک اصلی بیمی

 ۱۰.دست آمده استقهری یا متقلبانه به

اموال سوسیالیستی به آندر مورد  ادعایی نسبت  این رویه  ندارد، میای که طبق  ایدهها وجود  برخی  های  توان 

بی باید  کالاها  این  مالکیت  یعنی  داد.  بسط  را  آنسندیکالیستی  از  که  شود  منتقل  کسانی  به  استفاده  درنگ  ها 

 
 درباره مفروضات اخلاقی زیربنایی ملاحظات بعدی بنگرید به:  ۸

M.N. Rothbard, La ética de la libertad. H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics of Private Property. 
، پس از  1۹۹1ویژه روشنگر است. در سال  کمونیستی رواج داشته است. مورد آلمان به-های پساطور گسترده در میان دولتای بوده که بهاین، البته، رویه  ۹

کار( آلمان، با حمایت دادگاه فدرال، با بازگرداندن املاکی که توسط جمهوری دموکراتیک آلمان سابق )تحت سلطه اتحاد جماهیر  اتحاد مجدد، دولت )محافظه

های کشاورزی آن  درصد از کل زمین  ۵۰ها مخالفت کرد. این املاک بیش از  مصادره شده بود به صاحبان قانونی آن  1۹4۹تا    1۹46های  شوروی( بین سال

دار تبدیل شده بودند، لطف کند  کنندگان کمونیست سابق که به سرمایهشد. دولت ترجیح داد به »مشتریان سیاسی« خود، از جمله مصادرهها را شامل میایالت

 .اندها حتی یک سنت به عنوان غرامت دریافت نکردهها فروخت. تا به امروز، نه مالکان اصلی و نه ورثه آنها را به آنو آن زمین
ها موظف به  تواند از مسئولان آن فروش، غرامت مطالبه کند و آنشده را واقعاً از دولت خریداری کرده باشد، میدر مواردی که مالک فعلی، اموال مصادره 1۰

 های مربوط به بازگرداندن مالکیت، بنگرید به:شده قبلی هستند. در مورد مالکیت مجرمانه، استرداد، بار اثبات دلیل و سایر جنبهپرداخت بهای پرداخت 
Rothbard, La ética de la libertad, espec. caps. 9 a 11. H.-H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, espec. cap. 4. 
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کنند یا ساکن آنجا  ها کار میها به کسانی که در آناند: زمین به کشاورزان، صنایع به کارگران، خیابانکردهمی

 ۱۱.ها، و به همین ترتیبهستند، مدارس به معلمان، دفاتر اداری به بوروکرات

پیکر سوسیالیستی، مستلزم اعمال اصل سندیکالیستی بر آن واحدهای های تولیدی غولاوراق کردن بیشتر مجتمع

ها،  ها یا محلههای اداری، مدارس، خیابانشود؛ مانند ساختمانها کار شخصی انجام میای است که در آنتولیدی

آید باید بدون محدودیت قابل دست می گونه بهها، مالکیتی که بدینصنایع و مزارع. اما برخلاف نظر سندیکالیست

داران مالک و کارمندان غیرمالک، انتقال و فروش باشد تا بازاری شکل گیرد که جدایی کارکردها میان سرمایه

 ۱۲. پذیر سازدها به دست تولیدکنندگان کارآمدتر را امکانو همچنین انتقال روان سرمایه

 
در پایین بنگرید.   12های سندیکالیستی« در اینجا نباید به عنوان پذیرش برنامه سندیکالیسم تلقی شود. در این باره همچنین به یادداشت  این ارجاع به »ایده  11

های  کننده برنامه مصادره شرکتها، معادن برای معدنچیان، و صنایع برای کارگران« در اصل خلاصهآهنیآهن برای راهبرعکس، شعار سندیکالیستی »راه

ی موجود میان کارگر و وسایل تولید را از میان بردارد. تفاوت در این  کوشد فاصلهنویسد: »سندیکالیسم، مانند سوسیالیسم، میداری بود. میزس میسرمایه

کند. قرار نیست توده کارگران مالک کل وسایل تولید شوند؛ بلکه کارگرانی که در یک فعالیت یا است که راهی متفاوت را برای رسیدن به این هدف دنبال می

ای استفاده  .(El socialismo, p. 271) .«گیردکنند، باید مالک وسایل تولیدی شوند که آن شرکت به کار میشرکت معین، یا در یک شاخه کامل از تولید کار می

سازی عوامل تولیدی که قبلاً  ای برای خصوصیکنیم، معنایی کاملاً متفاوت دارد، یعنی به عنوان وسیلههای سندیکالیستی پیشنهاد میکه ما در اینجا از ایده

شده( آن عوامل را شناسایی کرد. از سوی دیگر، آنچه کاربرد شعار سندیکالیستی را در برخی اند، در صورتی که نتوان مالک اصلی )مصادرهشدهاجتماعی

ای است که جان لاک  ترین روش به شیوهای، نزدیکسازیکند، این است که چنین طرح خصوصیاز نظر اخلاقی توجیه می  - و منحصراً در آن موارد    - موارد  

اند و معدنچیان  آهن آمیختهها، در واقع، »کار خود را با« خطوط راهآهنیکس تملک نشده بودند، توصیف کرده است. راهبرای تصرف اولیه منابعی که توسط هیچ

 .ها بر این منابع باید از نظر حقوقی، نسبت به هر ادعای دیگری، دارای استحقاق بیشتری تلقی شودبا معادن. بنابراین، ادعای آن
در بالا[، هرگونه معامله یا خرید و فروش    11طبق برنامه اصلی سندیکالیستی، که هدف آن الغای دائمی جدایی کارگر از وسایل تولید بود ]بنگرید به یادداشت   12

دی را هدف قرار دهد، »سهم مالکیت« توسط کارگر باید منتفی شود. به گفته میزس: »اگر اصلاحات سندیکالیستی چیزی بیش از توزیع صرف کالاهای تولی

شود، پابرجا بماند. باید کالاهای تولیدی را از گردش خارج کند. شرکا حق ندارند داری که به وسایل تولید مربوط میتواند اجازه دهد قوانین مالکیت سرمایهنمی

 Elاند«. )تر از مالکیت در جامعه لیبرال گره خوردهها به شخص مالک، بسیار نزدیکها واگذار شده، بفروشند. این بخشهایی از وسایل تولید را که به آنبخش
socialismo  ,p. 274گفت، مالکیت »همیشه در جایی  (. در واقع، برای سندیکالیسم، کارگر به معنای متعارف کلمه »مالک« نیست، زیرا همانطور که میزس می

باشد به شکلی که    … وجود دارد که حق تصرف وجود داشته  تولید را  بر وسایل  بتواند مالکیت خود  تنها در جایی وجود دارد که فرد  مالکیت خصوصی 

 statusهای خود تصرف کنند، به سرعت به شرایط توانستند در سهم(. در واقع، اگر کارگران میEl socialismo  ,p. 276داند، به کار گیرد«. )سودمندتر می
quo ex ante  پیشین( سرمایه با جدایی واضح میان سرمایه)وضعیت  بازمیداری،  نباشد،  داران )مالکیت( و کارگران )کار(  امر مجاز  این  اگر  گشتیم. حال، 

دهد، مشکلات لاینحلی به وجود خواهد آمد، مگر آنکه این توهم را بپذیریم که »هیچ تغییری در وسایل تولید، در روابط عرضه و  همانطور که میزس توضیح می

برداری لازم شود و  اگر به دلیل تغییر در جهت یا اهمیت تقاضا، یا در تکنیک تولید، اصلاحاتی در سازمان بهره  …دهدتقاضا، در تکنیک و در جمعیت رخ نمی

های  شود که چگونه مشکل سهمای دیگر ضروری گردد، بلافاصله این سؤال مطرح میانتقال کارگران از یک شرکت به شرکت دیگر، از یک شاخه تولید به شاخه

هایی که هنگام سندیکالیزه شدن به آن تعلق داشتند، حفظ خواهند شان سهم خود را در شرکتوسایل تولید برای کارگران را حل کنیم. آیا این کارگران و ورثه

های جدید شوند؟ یا اینکه با ترک  توانند هیچ سهمی در سود داشته باشند، وارد شرکتکنند و نمیای که برای دستمزد کار میکرد و باید به عنوان کارگران ساده

کردند، دریافت کنند؟ در حالت اول، اصل  یک شرکت باید سهم خود را رها کنند و با ورود به شرکت جدید، یک سهم فردی مانند کارگرانی که قبلاً آنجا کار می

ها مجاز باشد، به زودی شاهد بازگشت وضعیتی خواهیم بود که قبل از  یابد. اگر علاوه بر این، فروش سهمسندیکالیسم در مدت کوتاهی به هیچ تقلیل می

ارگرانی که  اصلاحات وجود داشت. اما اگر با ترک یک شرکت، کارگر سهم خود را از دست بدهد و با ورود به شرکتی دیگر سهم جدیدی دریافت کند، آنگاه ک

شوند، به شدت با هرگونه تغییر در تولید مخالفت خواهند کرد. سازمانی که به بازدهی بیشتر فرآیند کار منجر شود، توسط کارگران  از این موضوع متضرر می

ها  ها از شغلشان باشد. از سوی دیگر، کارگران یک شرکت یا یک شاخه تولید، با توسعه بیشتر شرکتمورد مخالفت قرار خواهد گرفت اگر هدف آن جابجایی آن

ها از مالکیت را کاهش دهد. به طور خلاصه، سندیکالیسم تحول تولید را  از طریق ورود کارگران جدید مخالفت خواهند کرد، اگر بترسند که این امر درآمد آن
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 شود:رو میسازی ما اکنون با دو مشکل روبهاستراتژی خصوصی 

اش پیدا شده است، چه باید کرد؟ آیا طبق طرح پیشنهادی، نخست، با آنچه بر زمینی ساخته شده که مالک اصلی

رسد که به این افراد مالکیت بنا باید به کاربران تولیدی فعلی آن اختصاص یابد؟ در اصل، عادلانه به نظر می 

شود سهم داده  برابر  زیرساخت.  ۱3هایی  کرد؟  تعیین  باید  چگونه  را  مالک زمین  متناسب  سهم  را اما  زمین  و  ها 

اند و ی اقتصادی، هر دو از عوامل تولید مکملطور فیزیکی از یکدیگر جدا کرد؛ زیرا از منظر نظریهتوان بهنمی

 ی هر یک در ارزش نهایی محصول قابل تعیین نیست.سهم جداگانه

چاره مورد،  این  ندارددر  وجود  مذاکره  جز  یا  .  ۱۴ای  دائمی  تعارضاتی  به  لزوماً  امر  این  اولیه،  تصور  برخلاف 

ای محدود کند؛ زیرا در هر اختلاف، تنها دو طرف و مجموعهانجامد و دردسر چندانی نیز ایجاد نمیناشدنی نمیحل

قبول به سود هر دو طرف است. همچنین  از منابع وجود دارد. از سوی دیگر، دستیابی به توافقی سریع و متقابلاً قابل

تواند زمین را بدون رضایت مالکان  تر است؛ زیرا او نمیزنی مالک زمین ضعیفتردیدی نیست که موقعیت چانه

ی مالک زمین برچینند یا اوراق توانند صنعت را بدون نیاز به اجازهساختار تولیدی بفروشد، حال آنکه آنان می

 کنند. 

خصوصی استراتژی  سرمایهثانیاً،  صنایع  تولیدکنندگان  که  است  آن  مستلزم  سندیکالیستی  به سازی  نسبت  بر، 

می ارزش سهامی که گروه نخست دریافت  برخوردار شوند.  از مزیتی نسبی  کند،  تولیدکنندگان صنایع کاربر، 

 .15همواره از ارزش سهام گروه دوم فراتر خواهد بود

 
(. برای اطلاعات بیشتر El socialismo  ,pp. 274-75سازد. شکی نیست که هر جا سندیکالیسم حاکم باشد، پیشرفت متوقف خواهد شد«. )عملاً غیرممکن می

 در مورد سندیکالیسم بنگرید به:
L. von Mises, La acción humana, cap. 23, y, tambié n de Mises, Money, Method, and the Market Process. Boston, Kluwer, 1990, 

cap. 18. 
تر خواهد بود که قطعات نابرابر اختصاص یابد، به طوری که این قطعات به مدت زمانی  به جای اختصاص قطعات مساوی به همه تولیدکنندگان فعلی، عادلانه 1۳

سازی که  دهد کارگران بازنشسته نیز در طرح خصوصیکه کارگر در واحد تولیدی مربوطه خدمت کرده است، بستگی داشته باشد. این امر همچنین امکان می

 .ها حل شودشود، گنجانده شوند و بدین ترتیب مشکل مستمریدر اینجا پیشنهاد می
 درباره نظریه اقتصادی مذاکره بنگرید به: 14

M.N. Rothbard, Man, Economy, and State, pp. 308-12. Tambié n L. von Mises, La acción humana, pp. 404-05. 
قیمت است  های گرانها عمدتاً متکی بر تجهیزات و تکنولوژیهایی است که فرآیند تولید در آن، بخش intensive)-(Capitalبر«منظور از صنایع »سرمایه 15

»کاربر« صنایع  مقابل  در  پتروشیمی(،  می (Labor-intensive) )مانند  نشان  تحلیل  این  با  هوپه  دارند.  تکیه  انبوه  انسانی  نیروی  بر  مدل  که  در  که  دهد 
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می را  پاسخ  ما  واقع،  در  کنیم؟  توجیه  را  ثروت  نابرابر  توزیع  این  رایج  چگونه  باور  برخلاف  دانیم. 

 ۱۶.نفسه غیراخلاقی نیستدموکراتیک، نابرابری فیسوسیال

های فراوانی با برقراری مالکیت خصوصی در یک »وضعیت  شده، شباهتسازی اموال اجتماعیی خصوصی مسئله

ی »لاک«  طبیعی« دارد؛ یعنی زمانی که منابع هنوز مالکی ندارند. در آن وضعیت، طبق استدلال محوری نظریه

خوان است ــ عمل تصرف، یعنی آمیختن کار با  ی حقوق طبیعی ــ که با حس عدالت اکثریت مردم نیز همدرباره

 ۱۷. نهدمنابع طبیعی پیش از دیگران، مالکیت خصوصی را بنیان می

 
بازتولید میخصوصی بنیادین  به شکلی  نابرابری ثروت  به کارکنان(،  دارایی سازی سندیکالیستی )واگذاری  به کارکنان  شود؛ چرا که ارزش  های واگذارشده 

 .های کوچک یا سنتی خواهد بودوری فردی، بلکه به واسطه ماهیت فنی آن صنعت، به مراتب فراتر از سهم کارگران در بخشصنایع بزرگ، نه بر اساس بهره
 M.N. Rothbard  ,Egalitarianism As a Revolt Against Nature and Other Essays  .Washington D.C., Libertarian Reviewبنگرید به:   16

Press, 1974 . 
 .Robert Nozick  ,Anarquía, Estado y Utopía  .Trad. Rolando Tamayo. Mé xico, Fondo de Cultura Econó mica, 1988, capهمچنین:  

8. Helmut Schoeck  ,Envy: A Theory of Social Behavior  ,del mismo  ,Das Recht auf Ungleichheit  .Mú nich, Herbig, 1979; y  Ist 
Leistung Unanständig ? 

John Locke  ,Dos tratados sobre el Gobierno civil  .Calpe, 1991, libro II, -n. Madrid, Espasaá n Abellí n de Joaquó Ediciبنگرید به:   1۷
§ 27, p. 223 . 

ها تعلق دارند، با این حال، هر انسانی مالک شخص خویش است  نویسد: »اگرچه زمین و همه موجودات فروتر به طور مشترک به همه انساناو در آنجا چنین می

دارد و آن  توانیم به این بیفزاییم که کار بدن او و زحمت دستانش نیز از آن اوست. بنابراین، هرگاه چیزی را برمیکس جز خودش حقی بر آن ندارد. میکه هیچ

دهد، کار خود را با آن آمیخته و چیزی را که متعلق به خود اوست به آن افزوده است و بدین ترتیب آن را به  را از حالتی که طبیعت در آن قرار داده تغییر می

آورد. با خارج کردن آن از وضعیتی که طبیعت آن را در آن قرار داده، چیزی در آن نهاده است که آن را از حق مشترک دیگران مستثنی مالکیت خود درمی

تواند حقی بر آنچه به آن پیوسته است داشته باشد، به شرط آنکه  کس جز خود او نمیوچرای کارگر است، هیچچونکند. زیرا از آنجا که این کار، مالکیت بیمی

 از آن چیز، مقدار کافی و با همان کیفیت برای دیگران باقی بماند تا به اشتراک گذارند«.

در بالا. برای پیشگیری از هرگونه سوءتفاهم، پذیرش من از لاک منحصراً به هسته اصلی ایده او در مورد »تملک اکتسابی اولیه«    11همچنین بنگرید به یادداشت  

(homesteadingاشاره دارد. بنابراین، نه جمله اول نقل قول را شامل می )رسد. ادعای اول در  شود و نه آن »شرط« بدنامی را که پاراگراف با آن به پایان می

صاحب  اساس هستند. پیش از یک عمل تملک اولیه، طبیعت بیمورد مالکیت »مشترک« طبیعت، بر مفروضات الهیاتی استوار است که هم غیرضروری و هم بی

, Richard A. Epstein  ,Takingsاست. بنابراین، شرط مذکور با ایده اصلی لاکی ناسازگار است و باید کنار گذاشته شود. در این باره همچنین بنگرید به:  

pp. 10-12فرض اولیه نظریه لاک، انتقاد هربرت اسپنسر در  . رد پیشSocial Statistics  ,caps. 9-10  فرض اولیه لاک را  کند. اسپنسر پیشرا نیز باطل می

تواند توسط »جامعه« در ازای گیرد که هر نوع مالکیت خصوصی بر زمین ممنوع است. زمین، به گفته اسپنسر، تنها میپذیرد، اما بر اساس آن نتیجه میمی

,  Rothbard  ,Power and Marketپرداخت »مالیات واحد« برای استفاده از آن، اجاره داده شود. نقدی بر این پیشنهاد و دیگر پیشنهادهای هنری جورج در  

pp. 122-35  شود. به  طلبی در مالکیت زمین اسپنسر یافت میشود. از سوی دیگر، در آثار نوزیک و هیلل اشتاینر، انواع مدرن فرض لاکی و برابرییافت می

به:   بنگرید   Anarquía, Estado y Utopía  ,pp. 175 sq; «The Natural Right to the Means of Production», en  Philosophicalترتیب 
Quarterly  ,2۷  ,1۹۷۷« :جفری پال این انواع متناقض نظری را رد کرده است .Historical Entitlement and the Right to Natural Resources», 

en Walter Block y Llewellyn H. Rockwell, Jr. (eds.)  ,Man, Economy, and Liberty. Essays in Honor of Murray N. Rothbard  .

Auburn, Ala., Ludwig von Mises Institute, 1988  :در همین راستا .Fred D. Miller, «The Natural Right to Private Property», en Tibor 
R. Machan (ed.) ,The Libertarian Reader .Totowa, N.J., Rowman and Littlefield, 1982 . 
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های مختلف تصاحب اولیه، با توجه به تفاوت کیفیت منابع طبیعی، نابرابر خواهد بود. رویکرد نتایج اعمال شیوه

سازی چیزی نیست جز کاربست اصل تصاحب اولیه در شرایطی اندکی متفاوت. عوامل سندیکالیستی به خصوصی

اند. آنچه رخ  اند؛ یعنی مورد استفاده قرار گرفتهتر توسط افراد مشخصی »اشغال« شدهشده، پیشتولید اجتماعی

داده، این است که حق مالکیت آنان بر این عوامل نادیده گرفته شده است. طرح ما صرفاً به اصلاح این وضعیت 

های تر از نابرابری هایی پدید آید، در هر حال، ناعادلانهشود. اگر از این کار نابرابریتوجیه محدود میغیرقابل

 ۱۸. نخورده نخواهد بودی خالص و دست ب اولیهناشی از کس

تصور است؛ چرا که به الزامات اساسی پیشنهاد سندیکالیستی ما از نظر اقتصادی کارآمدتر از تنها جایگزین قابل

شده نیست و بنابراین اختیار فروش یا حراج  دهد: اینکه حکومت، مالک مشروع اموال اجتماعیعدالت نیز پاسخ می

 ها را ندارد. آن

ی شهروندان توزیع  ی دیگر این بود که سهام برابری از تمام اموال )اموالی که مدعی اصلی ندارند( میان همهگزینه

بود. نخست به این دلیل که غایت ناکارآمد میاین کار به،  ۱۹نظر از اخلاقیات مشکوک چنین سیاستی شود. صرف

های ملی مستلزم آن بود که در هر سند دقیقاً مشخص شود به کدام منابع اشاره دارد )که این شرط تخصیص سهمیه

 فروش بودن آن در بازار است(.«قابل

کم های کشور )یا دستبرداری کامل« از تمام داراییافزون بر این، برای اجرای این پیشنهاد، ابتدا به یک »فهرست

ی چنین فهرستی، مالکان شامل گروه تمام واحدهای تولیدی مستقل( نیاز است؛ سپس، حتی با فرض امکان تهیه

 اند(. های خود اشراف کافی ندارند )ناآگاهوسیعی از افراد خواهند بود که نسبت به دارایی

 
 تر از نظریه لاکی حقوق مالکیت در:سازگارتر و کاملشرحی  1۸

Rothbard, La ética de la libertad; همچنین از همین نویسنده: «Law, Property Rights, and Air Pollution», en The Logic of Action, vol. 
2. 

 توجیهی نظری برای اصل تملک اکتسابی اولیه، به عنوان یک اصل بدیهی اخلاقی بنیادین، در: 
Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, cap. 4. نویسنده همین   A Theory of Socialism and Capitalism, caps. 2 y 7; The :از 

Economics and Ethics of Private Property, caps. 8-11 y apé ndice. 
یا  توان تخصیص مالکیت عوامل تولید را بدون در نظر گرفتن عمل یا امتناع فردی نسبت به هر عامل توجیه کرد؟ آیا کسی که هیچ کمکی به وجود چگونه می 1۹

طور عینی به نگهداری آن کمک کرده  باید همان حقی را داشته باشد که کسی که فعالانه و به  -خبر است  و احتمالاً از وجود آن بی  -نگهداری یک کالا نکرده  

 است؟ 
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برداری نیست؛ زیرا مالکیت سازی سندیکالیستی، هیچ نیازی به فهرستی خصوصیخواهانهاما در مدل غیربرابری

ای، بیش از هر کس گیرد که به دلیل درگیری مستقیم در فرآیند تولید آن کالاهای سرمایهبه کسانی تعلق می

 هایشان صلاحیت دارند.بینانه از داراییی نخستین برآورد واقعدیگری برای ارائه

داراییدر کنار خصوصی تمامی  این خطسازی  اساس  بر  قانون  ها  در  مالکیت خصوصی را  باید  مشی، حکومت 

ی کشور تبدیل نماید. این قانون اساسی بسیار کوتاه خواهد بود  اساسی تثبیت کرده و آن را به اصل حقوقی پایه

 و تنها با بیشترین دقت، به بیان اصول زیر بسنده خواهد کرد:

بیند هر فرد، افزون بر اینکه تنها مالک بدن خویش است، حق دارد از دارایی خود به هر شکلی که صلاح می •

 استفاده کند، تا زمانی که به تمامیت جسمانی یا مالکیت دیگران آسیبی نرساند. 

 ی قرارداد( باشد.ی اسناد مالکیت میان مالکان خصوصی باید داوطلبانه )بر پایههرگونه مبادله •

 این حقوق فردی، مطلق هستند.  •

ی او قابل پیگرد است و طبق طور مشروع توسط قربانی یا نمایندههر کس که این حقوق را نقض کند، به •

 ۲۰.( محاکمه خواهد شدStrict liabilityاصول »تناسب مجازات« و »مسئولیت مطلق« )

استنتاج می قانون اساسی چنین  این  ی مقررات ها و دستمزدها، کلیههای موجود بر قیمتشود که تمام کنترلاز 

اداری، و همچنین محدودیت لغو شوند؛ و آزادی مالکیت و مجوزهای  بلافاصله  باید  واردات و صادرات،  های 

طور کامل برقرار گرددقرارداد، کار، تجارت و مهاجرت به . 

ید شده است، باید خود را )تا جایی که به کسب غیرقراردادی مالکیت، در نتیجه، حکومتی که اکنون از اموالش خلع

 ۲۱. گیری کند.یعنی مالیات، وابسته است( »غیرقانونی« اعلام کرده و کناره

 
 اصل تناسب مجازات بنگرید به:درباره  2۰

Rothbard, La ética de la libertad, cap. 13. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, pp. 106-28. Stephan Kinsella, «Punishment 
and Proportionality: The Estoppel Approach», en Journal of Libertarian Studies, 12, n.º 1, 1996; از همین نویسنده: «Inalienability 

and Punishment», en Journal of Libertarian Studies, 14, n.º 1, 1999. 

 ( همچنین بنگرید به:strict liabilityدرباره اصل مسئولیت مطلق ) 
Richard A. Epstein, «A Theory of Strict Liability», en Journal of Legal Studies, 2, enero de 1973; تک اوهمچنین   Medical :نگاری 

Malpractice: The Case for Contract. Burlingame, Calif., Center for Libertarian Studies, Occasional Paper Series, n.º 9, 1979. 
Judith J. Thomson, Rights, Restitution, and Risk. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1986, espec. caps. 12 y 13. 

 درباره اخلاق و اقتصاد سیاسی یک جامعه بدون دولت بنگرید به: 21
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ای مبتنی بر مالکیت خصوصی )آنارشی مالکان که منحصراً با حقوق مالکیت لغو کامل سوسیالیسم و استقرار جامعه

 ترین راه برای بازسازی اقتصادی اروپای شرقی است. شود(، سریعخصوصی تنظیم می

ابتدا بسیار بهتر خواهد شد؛ زیرا هرچند بر اقتصادهای شرقی هرج  ومرج وضعیت اقتصادی عموم مردم از همان 

اند. ارزش واقعی املاک و مستغلات بالاست و علیرغم اتلاف سرمایه در حاکم است، اما این کشورها ویران نشده

ای باقی مانده است. زمانی که هیچ بخشی از اقتصاد تحت کنترل گذشته، هنوز ذخایر مهمی از کالاهای سرمایه

سرعت مورد حسادت های اروپای شرقی به دولت نماند و تمام ثروت ملی به بخش خصوصی منتقل شود، ملت 

 همسایگان غربی خود قرار خواهند گرفت.

از کنترل سیاسی و واگذاری آن اموال آزادسازی عوامل تولید  فیزیکی به  افراد )که تا زمان عدم آسیب  ها به 

 ها مختارند(، محرک اصلی تولید در آینده خواهد بود. دیگران، در استفاده از آن

سرمایه کالاهای  برای  محدودیت  بدون  بازاری  هزینهدر  »حسابداری  امکانای،  عقلانی«  میی  شود.  پذیر 

ترازنامهشخصی انگیزهسازی سود و زیان در  افزایش کمیت و کیفیت  های سرمایه و فروش،  ی مالک را برای 

 کند.زمان از اتلاف منابع جلوگیری میرساند و هممحصول به حداکثر می

شود )و نه ارزش  در این چارچوب، شرط قانون اساسی مبنی بر اینکه تنها »تمامیت فیزیکی« مالکیت محافظت می

ها نه تنها ارزش  ها را بر عهده بگیرد. این تلاشکند که هر مالکی بتواند سودآورترین فعالیتبازار آن(، تضمین می

 کنند. زا نیز پیشگیری میدهند، بلکه از عوامل آسیبمالکیت را افزایش می

کند.  لغو هرگونه کنترل قیمت، تقریباً بلافاصله کمیابی را از بین برده و رشد تولید )کمی و کیفی( را آغاز می

های  زنیپذیر و در نبود چانهیابد، اما با وجود دستمزدهای انعطافشدت افزایش میبیکاری برای مدتی کوتاه به

 سرعت ناپدید خواهد شد. ی بیکاری، بهای( و بیمهجمعی )اتحادیهدسته

گذاران  تر از غرب خواهد بود، اما این وضعیت دوامی نخواهد داشت. سرمایهدر ابتدا میانگین دستمزدها بسیار پایین

تر خواهند شد )چرا که اروپاییان شرقی برای تأمین مخارج  های کلان، جذب دستمزدهای پایینمتعدد و سرمایه

 
M.N. Rothbard, «Society Without a State», en Roland Pennock y John W. Chapman (eds.), Anarchism (Nomos XIX). Nueva 

York, New York University Press, 1978.  همچنین از روتباردFor A New Liberty. Bruce L. Benson, Justicia sin Estado. 
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عنوان یک ها به سوی شرق بهتر از آن، سرمایهیافته نیاز دارند(؛ اما مهمهای تازهجاری خود به نقد کردن سرمایه

 شوند. »بهشت مالیاتی« و پناهگاه »تجارت آزاد« سرازیر می

ماند،  دلیل تصور حاکمیتی بودن، خارج از بازار میتأمین امنیت )حفاظت پلیسی و سیستم قضایی( نیز که معمولاً به

 ۲۲.ی غربی بر عهده گرفته خواهد شدهای بیمهترین شرکتبه احتمال زیاد توسط بزرگ

های جنایی جهت دریافت غرامت(،  اقدامات پلیسی برای تضمین مالکیت خصوصی )پیشگیری از جرم و حل پرونده

هایی وجود داشته باشند که مانع ورود هاست )مگر آنکه دولتوکار »طبیعی« این شرکتدر واقع بخشی از کسب

های معمول چنین انحصارهایی غصب کنند(.  های بیمه به این حوزه شوند و خود این وظیفه را با ناکارآمدیشرکت

اند، هیچ گران رقیب تجربه کسب کردهتر در داوری اختلافات میان مدعیان بیمهها پیشاز آنجا که این شرکت

 طور طبیعی کارکرد یک سیستم قضایی را نیز بر عهده بگیرند. مانعی وجود ندارد که به

ی تأمین امنیت(، تأثیر این  های بیمه به عرصهوکار بزرگ )مانند ورود شرکتگیری یک کسباما فراتر از شکل 

های رویکرد بر خیل عظیم کارآفرینان خُرد در غرب بسیار حائز اهمیت خواهد بود. در برابر بار سنگین مالیاتی دولت 

کننده )نظیر مجوزهای اداری، قوانین کار، و محدودیت ساعات  شمار و خفهرفاه در اروپای غربی و مقررات بی

 ناپذیر خواهد یافت. ی اروپای شرقی جذابیتی تقریباً مقاومتشدهزداییفعالیت مشاغل(، اقتصاد مقررات

اندازهای  های کارآفرینی، موجب رشد دستمزدهای واقعی شده، پسی استعدادها و سرمایه زودی، هجوم گستردهبه

تنها دیگر به غرب مهاجرت نخواهند  بخشد. مردم نهداخلی را تحریک کرده و به فرآیند انباشت سرمایه شتاب می

به مهاجرت  جریان  بلکه  جستجوی کرد،  برای  که  غربی  اروپاییان  شمار  که  چرا  شد؛  خواهد  معکوس  سرعت 

 یابد. کنند، افزایش میدموکرات خود را ترک میهای سوسیالهای بهتر در اروپای شرقی، دولت فرصت

 
 درباره اقتصاد سیاسی تولید امنیت خصوصی رقابتی بنگرید به: 22

Gustave de Molinari, The Production of Security. Rothbard, Power and Market, cap. 1;   همچنین کتاب اوFor A New Liberty, cap. 
12. Morris and Linda Tannehill, The Market For Liberty. H.-H. Hoppe, The Production of Defense. Auburn, Ala., Ludwig von 

Mises Institute, 1998. Tambié n Benson, Justicia sin Estado. 
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با پدیده )اتفاقی که فشار مالی ی »فرار« نیروهای مولد روبرو شدهدر نهایت، نخبگان قدرت در غرب که  اند 

( مالکیت عمومی«  Devolutionکند(، ناگزیر به »واگذاری ) ها وارد میهای سوسیالیستی آنمضاعفی بر بودجه

 ۲3.خواهند شد

 های رفاه دولت  سازینوشت: خصوصیپی

دولت  اخلاقی،  و  اقتصادی  دیدگاه  از  است که  گفته شد، روشن  آنچه  به  توجه  مانند  با  رفاه غربی درست  های 

همه اصلاحاتی  نیازمند  پیشین،  سوسیالیستی  روش کشورهای  که  کرد  تصریح  باید  حال،  این  با  هستند.  جانبه 

 سازی در این دو مورد باید متفاوت باشد. خصوصی

 
آغاز شد، مسیری متفاوت از آنچه در اینجا پیشنهاد شده را دنبال کرده است    1۹۸۹ناگفته نماند که فرآیند بازگرداندن مالکیت در اروپای شرقی که از سال   2۳

های اروپای شرقی  رخ داد، اندازه دولت  1۹۸۹رغم تحولات چشمگیری که از سال  زده نکرد. علیدر بالا(. این موضوع ما را شگفت  ۹)همچنین بنگرید به یادداشت  

العاده بزرگ است، حتی در مقایسه با استانداردهای غربی که خودشان نیز بالا هستند. از سوی دیگر،  از نظر تعداد کارمندان و بخش عمومی، همچنان فوق

کمونیست شرق، پیش از - بودند، و بسیاری از رهبران سیاسی پسا  1۹۸۹هایی هستند که قبل از  کارمندان دولت در سطوح مختلف محلی، استانی و فدرال، همان

های لیبرالیسم کلاسیک و لیبرترین نشنیده بودند؛ در عوض، همه  ها چیزی از ایده کدام از آنهای کمونیستی موقعیت ممتازی داشتند. تقریباً هیچاین نیز در دولت

شد،  سازی فوری و کامل تمام اموال عمومی که در اینجا بیان شد، دنبال میهای لیبرترین برای خصوصیگرایی رفاهی آشنا بودند. اگر توصیهبا مفاهیم دولت

شدند. اما در عوض،  شدند و مجبور به یافتن مشاغل تولیدی جدید میرفتند. کارمندان دولت به نوسانات بازار وابسته میتمام مشاغل دولتی بلافاصله از بین می

های »غیرحیاتی« اقتصاد سازی بخشها با بازگرداندن مالکیت عمومی مخالفت کردند و تنها به تنظیم خصوصیالگوی دولت رفاه غربی دنبال شد و بوروکراسی

های  ها افزایش یافت. با توجه به علاقه دولتخود محدود شدند. به این ترتیب، تقریباً تمام مشاغل بوروکراتیک تضمین شد و درآمد دولت و حقوق بوروکرات

های شرق و رهبران طرفدار این نوع اصلاحات اطمینان دارند که  گرایی سوسیال دموکراتیک، بوروکراسیغربی به یک گذار »منظم« از سوسیالیسم به دولت

 حداقل بخشی از ریسک ناشی از این اصلاحات توسط کشورهای غربی پذیرفته یا تأمین مالی خواهد شد. 
های تولید سوسیالیستی، اروپای شرقی قادر به العاده محدود بود. در نتیجه ناکارآمدیاز سوی دیگر، در دوران کمونیسم، همکاری بین شرق و غرب فوق

تشکیل فروش چیزی به غرب نبود، جز مواد خام و کالاهای مصرفی اساسی؛ همچنین، معاملات غرب با بلوک شرق کمتر از پنج درصد تجارت خارجی آن را  

های سیاسی نیز نسبتاً نادر بود. با این  یک از ارزهای سوسیالیستی قابل تبدیل به ارزهای غربی نبود و حتی تماسها ممنوع بود. هیچداد. مالکیت خارجیمی

های شرقی چیزی برای عرضه داشتند. البته، تجارت با غرب هنوز اندک است و احتمال یک تحول انقلابی عمومی دور از  حال، پس از فروپاشی کمونیسم، دولت

شده در شرق اکنون ناگهان در  ذهن است. اما با کنار گذاشتن این جزم که »اجتماعی« به معنای »مالکیت جمعی عوامل تولید« است، بخشی از ثروت اجتماعی 

ها و کارآفرینان بزرگ  و بانکداران مرتبط با دولت  -زدایی، رهبران سیاسی غربی  های شرقی بر فرآیند ملیدسترس همگان قرار گرفته است؛ و با کنترل دولت

های واقعی  های جدید شرقی اکنون دارایی های غربی در مرحله گذار، دولتاند. در ازای کمکهای خود را با همتایان شرقی خود افزایش داده بلافاصله تماس  -

صبر غربی اطمینان دهد که، در وهله اول، ساختار مالیاتی و حقوقی اقتصادهای نوظهور با اتحادیه اروپا  تواند به خریداران بی برای واگذاری دارند. شرق می

برداری کند، یعنی یک بانک مرکزی تحت کنترل  کننده این خواهد بود که نظام بانکی جدید اروپای شرقی از مدل غربی کپیهماهنگ خواهد شد. اما نکته تعیین

های تجاری خصوصی و یک ارز فیات قابل تبدیل، مبتنی بر ذخایر فیات غربی، که به نظام بانکی غربی  دولت، یک کارتل بانکی با ذخیره کسری متشکل از بانک

المللی هماهنگ اعتبار را آغاز کند و در نتیجه، هژمونی پولی و مالی خود را بر اقتصادهای نوظهور جدید برقرار سازد. بنابراین، دهد یک توسعه بینامکان می

سازی  اند. البته، به لطف خصوصیگرایی سوسیال دموکراتیک غربی پیروی کردهیک دهه پس از فروپاشی سوسیالیسم، کشورهای اروپای شرقی از الگوی دولت

ها را بهبود بخشیده است. این تحول در غرب نیز همتایی داشته ها(، نتایج اقتصادی وضعیت ناامیدکننده آنهای قیمت )و نه همه آنجزئی و حذف اکثر کنترل

المللی سودمند متقابل. با این حال، به دلیل  است: افزایش یکپارچگی اقتصادی، گسترش بازارها، توسعه و تشدید تقسیم کار، و افزایش حجم معاملات تجاری بین

سازی و استراتژی اصلاحات تدریجی، فرآیند بازسازی به طرز دردناکی کند بوده و باعث بحرانی به ظاهر دائمی از بیکاری گسترده و  دامنه محدود خصوصی

سوسیالیستی غربی است، -تر از کشورهای نیمهتورم پولی سریع شده است. از سوی دیگر، از آنجا که اندازه دولت در کشورهای شرقی هنوز بسیار بزرگ

ها و محرک اقتصادهای غربی تنها موقتی خواهد بود؛ احتمالاً، بازسازی اقتصادی و دوره رونق به زودی با رکود، هم در غرب و هم در  پیشرفت اقتصادی آن

 شرق، جایگزین خواهد شد.
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سازی سندیکالیستی که برای کشورهای شرق پیشنهاد شد، تنها در مواردی کاربرد دارد که  استراتژی خصوصی

شده، قابل شناسایی نباشند؛ اما هرجا که مالکان مشروع  شده یا وارث عوامل تولید اجتماعیمالکیتمالک سلب

 قابل ردیابی باشند، مالکیت باید به آنان بازگردانده شود.

به توان حق کاربران فعلی یا گذشتهتنها در صورتی که مالکان یا وراثی وجود نداشته باشند، می ی کالاها را 

الاذهانی( با منابع مذکور دارند. در میان  رسمیت شناخت؛ زیرا تنها آنان هستند که پیوندی عینی )قابل تأیید بین

اند و ادعایشان مبنایی «( منابع مورد نظر را تصرف کردهde factoتمام مردم، تنها این گروه هستند که در عمل )»

 واقعی دارد. 

های رفاه(، واگذاری مالکیت خصوصی عوامل تولید »عمومی« به  به همین ترتیب، در اقتصادهای مختلط )دولت

)بوروکرات عمومی  بخش  غیرقابلکارمندان  اخلاقی  نظر  از  و  واقعی  مبنای  فاقد  چنانها(  است؛  شعار  دفاع  که 

می دانشگاهسندیکالیستی  معلمان،  برای  دولتی  »مدارس  پستچیگوید:  برای  پست  ادارات  استادان،  برای  ها، ها 

 ها«.ها برای پلیسها، و پاسگاههای عمومی برای بوروکراتزمین

این برنامه در واقع یک تجاوز اخلاقی خواهد بود؛ حتی در مواردی که مالکیت عمومی محصول سلب مالکیت 

درنگ به مالک  مستقیم نبوده و حاصل اعمال قدرت »تصاحب اجباری« توسط دولت باشد، باز هم مالکیت باید بی

 یا وارث اصلی بازگردد.

ی شکلی از سلب مالکیت است و اگرچه شناسایی قربانیان پیچیده است، اما هر مالکیت »عمومی« همواره نتیجه

ابداً غیرممکن نیست. در هر حال، بدیهی است که کارمندان دولت خودشان جزو قربانیان نیستند و ادعای مالکیت 

 ترین ادعای ممکن است.اساسها بیآن

زیرساختساختمان و  مالیاتها  با  عمومی  شدههای  تأمین  زمینها  توسعهاند.  عمومی  نتیجههای  نیز  ی نیافته 

اند.  ی طبیعت و منابع آن را ممنوع کردههای دولتی )مبتنی بر مالیات و دستور( هستند که تصرف و توسعهسیاست

دهندگان به آنان تعلق گیرد؛ اما های عمومی باید به نسبت مشارکت مالیاتها و زیرساختبنابراین، اسناد ساختمان

 ی دولتی باید برای »تصرف خصوصی« آزاد شوند. نیافتههای توسعهزمین
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شود(. دهنده نیستند )اگرچه در گفتمان عمومی چنین وانمود میباید در نظر داشت که کارمندان دولت، مالیات

کنند؛ لذا کارمندان دولت شود که در بخش خصوصی کار میحقوق خالص آنان از مالیات کسانی پرداخت می

 کنندگان مالیات« هستند. مندان از دولت رفاه(، در واقع »مصرف)مانند سایر بهره

های عمومی سابق محروم شوند. اگر این اموال ها و زیرساختها باید از تملک خصوصی ساختمانتمامی این گروه

کرده زندگی  مردم  مالیات  با  که  شود  واگذار  کارمندانی  ساختمانبه  این  هزینه  که  کسانی  حق  در  را اند،  ها 

 انصافی شده است.اند، بیپرداخته

بانان و غیره( باید از تصاحب زمینی که  نیافته نیز مدیران دولتی )مانند جنگلهای عمومی توسعهدر مورد زمین

های عمومی دیگری را )که توانند طبق »حق اولین متصرف«، زمیناکنون در اشغال دارند محروم شوند. آنان می

ها برای تصاحب زمینی که مأمور حفاظت از  توسط مأموران دیگر اشغال شده( تملک کنند، اما اجازه دادن به آن

دهندگان، دقیقاً همان  ی مالیاتها مأموریت داشتند تا با بودجهاند، اعطای مزیتی ناعادلانه است؛ چرا که آنآن بوده

.ها دور نگه دارندمردم را از آن زمین
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 : مهاجرت آزاد و ادغام اجباری ۷فصل 

پایین   دستمزد  با  مناطقی  به سمت  است: سرمایه  بدین صورت  آزاد«  از »مهاجرت  دفاع  در  استدلال کلاسیک 

رود که دستمزدها در آنجا بالاست. تحت شرایط برابر، این روند شود و نیروی کار به سوی مناطقی میسرازیر می 

به هم باید  تنها  به تخصیص و گرایی و یکساننه  باید  بلکه  )برای کارهای مشابه( منجر شود،  سازی دستمزدها 

 ی سرمایه نیز بیانجامد. یابی بهینهمکان

ای با دستمزدهای بالا، موجب کاهش دستمزد اسمی خواهد شد. با این حال، اگر ی مهاجران به منطقهورود گسترده

یابد؛ چرا که در  ( باشد، دستمزد واقعی کاهش نمیOptimumجمعیت آن منطقه هنوز کمتر از »حد مطلوب« ) 

 کنند. شکلی فزاینده افزایش یافته و در نتیجه، دستمزدهای واقعی رشد می این وضعیت، میزان تولید به

شوند، در  های مهاجرتی که ظاهراً با هدف حمایت از کارگران داخلی وضع میتوان گفت محدودیتبنابراین می

 رسانند.ها آسیب میکننده« به آنها باشند، در مقام »مصرفواقع بیش از آنکه در مقام »کارگر« به نفع آن

شود )خروج سرمایه برای اجتناب  ها باعث تشدید »فرار سرمایه« به خارج میاز سوی دیگر، این قبیل محدودیت

هزینه یکساناز  به  منجر  کُندتر  آهنگی  با  تنها  نه  که  امری  مالیات(؛  و  کار  نیروی  بالای  دستمزدها های  سازی 

 ۱.دهدانجامد و در نهایت، سطح عمومی زندگی را کاهش میی سرمایه نیز میشود، بلکه به تخصیص غیربهینهمی

کنند؛  های کارگری و امروزه طرفداران محیط زیست با مهاجرت آزاد مخالفت میعلاوه بر این، در گذشته اتحادیه

 ۲.شودهمین امر در نگاه نخست، خود دلیلی در تأیید سیاست مهاجرت آزاد محسوب می

 
( به  relative overpopulationجمعیت نسبی” )دهد تا مفهومی بسیار دقیق از “بیشیابی به ما امکان میدهد: »قانون مهاجرت و مکانمیزس توضیح می 1

ی شود که از “حد بهینهدست آوریم. جهان، یا کشوری منزوی که مهاجرت از آن ممکن نیست، زمانی به معنای دقیق کلمه “دارای جمعیت مازاد” محسوب می

شود. یک کشور  ای که فراتر از آن، افزایش تعداد ساکنان به معنای افزایش ثروت نیست، بلکه منجر به کاهش رفاه میجمعیتی” عبور کرده باشد؛ یعنی نقطه

جمعیت نسبی” است که به دلیل تعداد زیاد ساکنان، شرایط کاری در آن نامساعدتر از سایر کشورها باشد؛ یعنی با فرض ثابت بودن سایر  زمانی دچار “بیش

دهد که  (، بکارگیری همان میزان سرمایه و نیروی کار در آنجا سودآوری کمتری داشته باشد. تحرک کامل افراد و کالاها اجازه میceteris paribusشرایط )

 تر منتقل کنند تا زمانی که این عدم تناسب از بین برود.«جمعیتهای کمهایی با جمعیت مازاد نسبی، مازاد خود را به سرزمینسرزمین
 . ۵2- ۵۵، صص. قدرت و بازار؛ م. ن. روتبارد، ۷۳2- ۳6، صص. کنش انسانی. همچنین ل. فون میزس، ۵۸، ص. ملت، دولت و اقتصادبنگرید به: 

. همچنین  1۹۷6ترجمه سزار آ. گومز. مادرید، انتشارات یونیون،   .جمعیزنی دستهچانهها، بنگرید به: ویلیام اچ. هات،  بار اتحادیهدرباره اثرات معکوس و زیان 2

قدرتمند ساختن آمریکا: هزینه  مورگان او. رینولدز،   .1۹۸۹،  ۳،  نشریه اقتصاد اتریشیهای کارگری: استفاده خصوصی از قدرت قهری«، در  از هات: »اتحادیه 
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ناپذیر است. حمله به این استدلال، به همان اندازه  استدلال در دفاع از مهاجرت آزاد )در سطح تئوری محض( خدشه

گرایانه، سطح زندگی بالاتری را به های حمایتپایه است که منکر شویم تجارت آزاد در مقایسه با سیاستبی

 3. آوردارمغان می

هایی  همچنین اشتباه است که استدلال فوق را با این ادعا رد کنیم که وجود »دولت رفاه« مسبب اصلی مهاجرت

گیرند )و به جای ارتقای سطح زندگی، آن را کاهش  مندی از مزایای رفاهی صورت میاست که تنها با هدف بهره

دهند(. این استدلال در واقع نه علیه مهاجرت، بلکه علیه دولت رفاه است. شکی نیست که دولت رفاه باید  می

ها را با هم خلط اند و نباید آنی تحلیلی جداگانهطور کامل برچیده شود؛ اما مهاجرت و دولت رفاه دو مسئلهبه

 کرد.

هم است؛ این    بهشده در پاراگراف اول )دفاع از مهاجرت آزاد( دارای دو ایراد مرتبط  با این حال، استدلال ارائه

کم آن را تنها به مفروضات تاریخی  کنند، یا دستقیدوشرط به نفع مهاجرت را باطل میگیری بیایرادها نتیجه

 بینانه هستند. سازند که امروزه بسیار غیرواقعگذشته محدود می

(  Subjectiveهای مکتب اتریش روشن است که مفهوم »ثروت« و »رفاه« امری ذهنی )ایراد اول: برای لیبرتارین

است. ثروت مادی تنها چیز ارزشمند نیست. بنابراین، حتی اگر درآمد واقعی در پی مهاجرت افزایش یابد، لزوماً  

می ترجیح  که  هستند  افرادی  زیرا  شود؛  تلقی  باید »خوب«  مهاجرت  که  نیست  معنا  این  زندگی به  دهند سطح 

تری داشته باشند اما از مردمان دیگر دور بمانند، تا اینکه در سطح رفاه بالاتری باشند اما در مجاورت و  پایین

 ۴. نزدیکی با دیگران زندگی کنند

ایراد دوم )که در اینجا بر آن تمرکز خواهیم کرد(: موضوع مهاجرت به یک سرزمین معین، هنوز از این زاویه  

ی( آن فضا باشد. در واقع، برای آنکه بتوان استدلال پیشین  کنندهبررسی نشده است که »کسی« مالک )یا کنترل

طور ضمنی فرض شده است که سرزمین مقصد فاقد مالک است و مهاجر وارد سرزمینی بکر  را به کار بست، به

 شود. )مرزهای باز( می

 
مانیفست  توان با سودمندی به این اثر مراجعه کرد: لولین اچ. راکول جونیور،  محیطی می. درباره جنبش زیست1۹۸۷واشنگتن دی.سی، موسسه کاتو،   .قانون کار

 .1۹۹۳فینیکس، آریزونا، انتشارات دابل ای،  .سبز شدن: خیزش طرفداران محیط زیست برای قدرت جهانی؛ لری آبراهام، ضد طرفداران محیط زیست
 .  در ادامه ۸در این باره بنگرید به فصل  ۳
 .1۸۳-2۰۰، صص. 1، جلد  انسان، اقتصاد و دولت؛ م. ن. روتبارد، 2۹4-۹6، صص.  کنش انسانیویژه به: ل. فون میزس، بنگرید به 4
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ی مهاجرت  فرضی را پذیرفت. اگر این فرض را کنار بگذاریم، مسئلهتوان چنین پیشبدیهی است که دیگر نمی

 اش دوباره تبیین کرد. توان آن را بر اساس مبانی اصلیگیرد و میی دیگری به خود میچهره

جامعه بیایید یک  موضوع،  »آنارکوبرای روشن شدن  تنها -ی  این  معتقدم  )اگرچه  کنیم.  فرض  را  کپیتالیست« 

من از این مدل به عنوان (. ۵پردازم دهی به زندگی جمعی است، اما فعلاً به دلایل آن نمیی سازمانی عادلانهشیوه

 کنم تا خطای بنیادین اکثریت مدافعان معاصر “مهاجرت آزاد” را توضیح دهم. یک مرجع استفاده می

جامعه یک  آنارکو در  زمین-ی  تمامی  خیابانکپیتالیست،  جمله  از  دارند؛  خصوصی  مالکیت  رودخانهها  ها،  ها، 

ها، بنادر و غیره. در خصوص برخی قطعات زمین، ممکن است سند مالکیت هیچ محدودیتی نداشته باشد؛  فرودگاه

 یعنی مالک تا زمانی که آسیب فیزیکی به اموال دیگران وارد نکند، مجاز به انجام هر کاری در ملک خود است. 

وبیش جدی( داشته باشد. این همان  هایی )کمها ممکن است محدودیت در مقابل، سند حقوقی برخی دیگر از زمین

های خاصی در کاربری دهد؛ مالک ممکن است طبق قرارداد، با محدودیتها رخ میسازیاتفاقی است که در شهرک

منطقه )مانند  باشد  مواجه  خود  تجاری(،  ملک  یا  )مسکونی  کاربری  نوع  در  محدودیت  مثلاً  داوطلبانه(؛  بندی 

به گروه  اجاره  یا حتی ممنوعیت فروش و  ارتفاع ساختمان،  آلمانیمحدودیت در  یهودیان،  مانند  ها،  هایی خاص 

 های دارای فرزند )یا بدون فرزند( و یا افراد سیگاری.ها، خانوادهگرایان، هائیتیها، همجنسکاتولیک

در چنین سناریویی، چیزی به نام “مهاجرت آزاد” معنا ندارد. تنها مالکان هستند که اختیار دارند بیگانگان را به 

ملک خود راه دهند یا ندهند )بسته به اختیاراتی که در سند مالکیتشان ذکر شده است(. بر این اساس، دشواری  

 ی دیگر متفاوت خواهد بود. ای به منطقهشدن از منطقهپذیرفته

در هر صورت، پذیرش در یک ملک خاص به معنای “آزادی پرسه زدن” در همه جا نیست، مگر آنکه سایر 

مالکان نیز به این امر رضایت دهند. بنابراین، میزان مهاجرت )کم، زیاد یا حتی ممنوعیت کامل آن( و نوع آن  

آمیز بر اساس قومیت، نژاد، مذهب و غیره(، تماماً به تصمیم  خواه یا تبعیضگر، برابری گر، ادغام)گزینشی، تفکیک

 های آنان بستگی خواهد داشت.مالکان یا انجمن

 
 .16در ادامه، یادداشت  ۹همچنین بنگرید به فصل  .اقتصاد و اخلاق مالکیت خصوصی؛ ه. ه. هوپه، اخلاق آزادیبنگرید به: م. ن. روتبارد،  ۵
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گزینی نیز هیچ تضادی با “تجارت آزاد” ( شکل جدایی Exclusiveترین )باید توجه داشت که حتی انحصاری

اینکه شخصی نخواهد با سیاهندارد و به معنای پذیرش “حمایت ها یا  ها، کاتولیکپوستان، ترکگرایی” نیست. 

ها زندگی کند، لزوماً به این معنا نیست که با تجارت با آنان از راه دور  هندوها معاشرت کند یا در همسایگی آن

 ۶.نیز مخالف است

ی معاشرت یا جدایی از دیگران )یعنی حذف هرگونه گیری دربارهبرعکس، تنها در پرتو آزادی مطلق برای تصمیم

ها، نژادها و مذاهب  آمیز )تجارت آزاد( میان مردمانی با فرهنگ“ادغام اجباری”( است که برقراری روابط مسالمت

 ۷.شودپذیر میگوناگون امکان

 
داشت، باز هم همکاری  شد، و حتی اگر آن نفرت نژادی طبیعی و ذاتی حقیقت میکند: »حتی اگر چنین فرضی محقق میطور که میزس به ما یادآوری میهمان 6

دهد یکدیگر را دوست بداریم، ندارد. مردم در چارچوب  همکاری اجتماعی هیچ ارتباطی با محبت شخصی یا فرمانی که دستور می  … شدفایده نمیاجتماعی بی

کنند. آنچه  وسیله منافع خود را بهتر تأمین میکنند زیرا بدینها همکاری میکنند چون “باید” یکدیگر را دوست داشته باشند. آنتقسیم کار با یکدیگر همکاری نمی

نوعانش احترام بگذارد و خصومت و درگیری  های همدر اصل انسان را بر آن داشت تا رفتار خود را با الزامات زندگی در جامعه تطبیق دهد، به حقوق و آزادی

-enlightened self) ”فهمیده شدهآمیز جایگزین کند، عشق یا خیریه یا هر احساس همدردی دیگری نبود، بلکه “خودخواهی درسترا با همکاری مسالمت
interest) 2۰1-۰2، صص. کنش انسانی «.بود. 

  -ی چندفرهنگی نتوانسته است برای مدتی طولانی در صلح باقی بماند  کند، هیچ جامعه( مد روز ادعا میmulticulturalismگرایی )رغم آنچه چندفرهنگبه ۷

ی توجه است: اریتره  نگر زیر شایستهای برای این تز ارائه کرده است. مرور گذشتههای دموکراتیک بوده باشند. پیتر بریملو شواهد تازهویژه اگر دارای دولتبه

به دو کشور چک و اسلواکی تقسیم شد؛ اتحاد جماهیر   1۹۹۳تأسیس شده بود، در  1۹1۸مستقل شد؛ چکسلواکی که در   1۹۹۳که تحت حکومت اتیوپی بود، در 

تأسیس شده بود،   1۹1۸شوند؛ یوگسلاوی که در  های قومی جدید تهدید میطلبیها با خطر جدایی های متعددی تجزیه شد که اکثر آنبه دولت  1۹۹1شوروی در  

میان مسیحیان و مسلمانان )تحت    1۹۷۵تأسیس شد، عملاً از    1۹2۰به چندین کشور تقسیم شد، اما هنوز تمام مشکلات حل نشده است؛ لبنان که در    1۹۹1در  

از    1۹۷1، بنگلادش را در  1۹4۷رک است؛ پاکستان، مستقل از  ، دارای یک بخش یونانی و یک بخش ت1۹6۰ُکنترل سوریه( تقسیم شده است؛ قبرس، مستقل از  

تر نشده طولانیاخراج کرد. این لیست با موارد حل  1۹6۵ایجاد شد، سنگاپور را )که به شدت تحت نفوذ چین بود( در    1۹6۳دست داد؛ مالزی، فدراسیونی که در 

پوستان؛ نیجریه و ایبوها؛ اولستر  ها؛ ترکیه، عراق و ایران و کُردها؛ سودان، چاد و منازعات اعراب و سیاههای کشمیر؛ سریلانکا و تامیلشود: هند و سیکهم می

ها زبانزبان؛ کانادا و مشکلات انگلیسیها؛ ایتالیا و تیرول جنوبی آلمانیها و والونیها؛ بلژیک و اختلافات میان فلاندریها و پروتستانو درگیری میان کاتولیک

 ها. زبانو فرانسوی
ویژه  های بنیادین، به ها یک استثنا نیست؟ پاسخ منفی است. در سوئیس، قدرتها و رومانشها، ایتالیاییها، فرانسویآیا سوئیس با پارلمانی متشکل از آلمانی

ها از نظر  کانتونها و نیمهها متمرکز است و نه چندان در دست دولت فدرال. اکثر کانتونهای مربوط به امور فرهنگی و آموزشی، در دستان کانتونصلاحیت

طور انحصاری فرانسوی؛  مورد تقریباً به  4اند؛  طور انحصاری آلمانیمورد تقریباً به  1۷دهند،  کانتونی که کنفدراسیون را تشکیل می  26قومی همگن هستند. از  

کانتونی محدودی وجود دارد. با وجود  کانتون دوزبانه هستند؛ موازنه قوا میان اقوام مختلف ثابت مانده و مهاجرت بین  ۳مورد عمدتاً ایتالیایی است. تنها    1و  

(. علاوه بر این، ایجاد کانتون جدید 1۸4۷این شرایط مساعد، سوئیس یک جنگ داخلی ناگوار را تجربه کرد که به خشونت سرکوب شد )جنگ زوندربوند در  

ها فعالیت تروریستی بود. درباره مبانی ژنتیکی تمایل انسان به  زبان »برن« جدا شد، مسبوق به سالاز کانتون عمدتاً آلمانی  1۹۷۹زبان »ژورا« که در  فرانسوی

،  4،  سیاست و علوم زیستیژن، تکامل مشترک و ژئوپلیتیک«، در  -نوعان« و دوری گزیدن از »بیگانگان«، بنگرید به: جی. فیلیپ راشتون، »فرهنگمعاشرت با »هم

 .نژاد، تکامل و رفتار. از همین نویسنده، 1۹۸6
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کپیتالیست، دولتی وجود ندارد و در نتیجه مرز روشنی هم میان “ساکنان” )شهروندان(  - ی آنارکودر یک جامعه

شود که “دولت” تأسیس گردد؛ نهادی که انحصار شود. این تمایز تنها زمانی پدیدار میو “بیگانگان” دیده نمی

 تهاجم به یک قلمرو )از طریق مالیات( را در دست دارد.

شود، به فضای “داخلی” تبدیل شده و هر کس بیرون از آن  سرزمینی که قدرت مالیاتی دولت بر آن گسترده می

ها، نهادهایی “غیرطبیعی” )اجباری(  شود. مرزهای دولتی و گذرنامه( محسوب میForeignerباشد، “بیگانه” )

 ها )و اساساً وجود دولت( مستلزم انحرافی دوگانه از تمایل ذاتی مردم به معاشرت با دیگران است: هستند. وجود آن

شوند که گیرنده را از ملک خود بیرون کنند و ناچار به پذیرش وضعیتی میتوانند دولت مالیاتاولاً، ساکنان نمی

 توان آن را “ادغام اجباری” نامید. می

ها مالیات بگیرد، باید همواره  ثانیاً، دولت برای آنکه بتواند در مالکیت خصوصی رعایای خود دخالت کرده و از آن

تری سازی گستردهها را در اختیار داشته باشد. به همین دلیل، دولت درآمدهای مالیاتی را صرف جادهکنترل جاده

 ی مالیاتی( داشته باشد. کند تا دسترسی بهتری به تمامی اموال خصوصی )به عنوان منابع بالقوهمی

بیش تولید  اقتصاددانان سادهها، آنحد جادهازاین  برخی  بیلوح میطور که  برای پندارند، صرفاً تسهیلاتی  ضرر 

بین میمنطقهتجارت  اجباری”  داخلی  “ادغام  نوعی  موجب  بلکه  نیست؛  مکانای  که  بهشود  را  مجزا  طور  های 

 ۸. زندمصنوعی به یکدیگر پیوند می

شود؛ مهاجرت به معنای ورود از سوی دیگر، با تأسیس دولت و مرزهای دولتی، مفهوم مهاجرت دگرگون می

گردد. در این حالت، تصمیم برای پذیرش یا رد یک فرد، دیگر در اختیار  بیگانگان از طریق مرزهای دولتی تعبیر می

مالکان خصوصی نیست، بلکه بر عهده دولت است )همان حاکم اعلا و ابََرمالکی که بر جان و مال همگان فرمان  

 راند(. می

 آید: از این لحظه به بعد، دو حالت پیش می

 
های نظامی بودند و  شدند تا یک مزیت، زیرا اساساً جادهعنوان یک بلا تلقی میهای رومی بیشتر بهطور که ماکس وبر اشاره کرده است، جادهدر واقع، همان ۸

 .4، ص. 1۹64اشتوتگارت، کرونر،  .جهانی، سیاست-های تاریخیشناسی، تحلیلجامعه .نه تجاری
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رخ داده   »حذف اجباری« ی  اگر دولت کسی را که یک ساکن بومی مایل به پذیرش اوست، اخراج کند، پدیده  •

 است؛ چیزی که در نظام آنارشی مالکیت خصوصی وجود ندارد. 

»ادغام ها در ملک خود ندارند، نتیجه  یک از ساکنان تمایلی به حضور آناما اگر دولت افرادی را بپذیرد که هیچ  •

 معناست.ای که آن هم در نظام مالکیت خصوصی بیاست؛ پدیده اجباری«

گرایانه« تکمیل کنیم. تصور کنید که  اکنون زمان آن است که این تحلیل را با افزودن چند فرض تجربی و »واقع

 حکومت، دارای مالکیت خصوصی باشد )مانند یک نظام پادشاهی(. 

در این وضعیت، حاکم مالک تمامی آن چیزی است که در درون مرزهای دولتی قرار دارد. او ممکن است بر  

عنوان مالک نهایی یا صاحب حق بخشی از سرزمین مالکیت مطلق داشته باشد و بر مابقی آن، مالکیتی جزئی )به

تواند ملک خود را بفروشد یا به ارث بگذارد و مستأجرانش(. چنین حکومتی می-مانده بر املاک شهروندانباقی

های تاریخی به ترین نمونههای سنتی، نزدیکاش )یعنی کشورش( را محاسبه کند. پادشاهیارزش پولی سرمایه

 ۹.این شکل از حکومت هستند

های معمول یک پادشاه در قبال مهاجرپذیری و مهاجرفرستی چه خواهد بود؟ با فرض وجود نفع شخصی سیاست

هایی را برگزیند که  ای کل کشور است، او تمایل دارد سیاستو با توجه به اینکه پادشاه مالک ارزش سرمایه

 اش را حفظ کرده یا افزایش دهد. ارزش پادشاهی

ویژه  : یک پادشاه مایل است از رفتن رعایای تولیدکننده )به(Emigrationمهاجرت به خارج )در خصوص  

های  عنوان نمونه، بین سالیابد )بهاش کاهش میها، ارزش پادشاهیها( جلوگیری کند؛ زیرا با خروج آنترین آنزبده

از سوی دیگر، پادشاه مایل   ۱۰. ، قانونی در انگلستان خروج کارگران متخصص را ممنوع کرده بود(۱۸۲۴تا    ۱۷۸۲

( را از کشور خود اخراج کند؛  …است افراد غیرتولیدکننده و مضر )مانند تبهکاران، افراد تنبل، گدایان، ولگردها و

ها هزار تبهکار عادی را به  دهد. )به همین دلیل بود که انگلستان دهزیرا این کار ارزش پادشاهی او را ارتقا می

 ۱۱.آمریکای شمالی و استرالیا تبعید کرد(

 
 در پیش.   ۳تا  1در این باره بنگرید به فصول   ۹

 .1۸2، ص. 1۹۳6اکسفورد، کلارندون پرس،  .جمعیت جهان: رشد گذشته و روندهای کنونیساندرز، -بنگرید به: ای. ام. کار 1۰
 .4۷ساندرز، همان منبع، ص. -نفر بود. ای. ام. کار ۵۰,۰۰۰به آمریکای شمالی فرستاده شدند، حدود  1۷۷6تا  1۷1۷های تعداد تخمینی مجرمانی که بین سال 11
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مهاجرپذیریدر خصوص   تولیدی   :(Immigration) سیاست  توانایی  که  افرادی  و  اوباش  ورود  از  پادشاه 

عنوان کارگران فصلی و  صورت موقت بهکند. این دست از افراد ممکن است تنها بهپایینی دارند جلوگیری می

هایی که بدون حق شهروندی پذیرفته شوند، اما اجازه نخواهند داشت به مالکیت دائمی دست یابند )مانند لهستانی

 ۱۲. کردند( صورت فصلی در آلمان کار می، به۱۸۸۰پس از سال 

کم بالاتر از میانگین هایی برتر یا دستدهد که توانمندیی مهاجرت دائمی مییک پادشاه تنها به افرادی اجازه

دارایی ارزش  یعنی کسانی که سکونتشان  باشند؛  فرمان  داشته  لغو  از  مثال، پس  )برای  دهد.  افزایش  او را  های 

توان  ها هزار پروتستان فرانسوی ]هوگنوها[ اجازه یافتند در پروس ساکن شوند؛ و یا می، ده۱۶۸۵“نانت” در سال  

 ۱3.های پتر کبیر، فردریک کبیر و ماریا ترزا برای جذب مهاجران آلمانی به روسیه و اتریش اشاره کرد(به سیاست

های تواند تمام موارد حذف یا ادغام اجباری را کاملاً از بین ببرد، اما سیاستدر مجموع، اگرچه یک پادشاه نمی

انجام می انتخاب(  داشتن حق  )در صورت  رفتاری که یک “مالک خصوصی”  به  بسیار  است.  او  نزدیک  داد، 

ی انسانی ی بهبود کیفیت سرمایهگر” عمل خواهد کرد؛ زیرا حقیقتاً دغدغهبنابراین، یک پادشاه بسیار “گزینش

 هایش را دارد.ساکن در قلمرو خود و افزایش ارزش دارایی

 
 .14۵و   ۵۷ساندرز، همان منبع، صص. -ای. ام. کار 12
ها در اروپای شرقی واقعاً در قرن یازدهم آغاز شد و توسط پادشاهان و شاهزادگان اسلاو  . استقرار آلمانی۵6-۵۷ساندرز، همان منبع، صص.  -ای. ام. کار 1۳

بریملو،   به:  بنگرید  شد.  ترویج  کنند،  تسریع  را  خود  قلمرو  اقتصادی  توسعه  کار  این  با  بودند  امیدوار  که  بیگانهمتعددی  ص.  ملت   ،1۳1. 

ی  عنوان نتیجهیابیم: »بههای مهاجرتی در امپراتوری چندفرهنگی هابسبورگ میدر آثار میزس ارزیابی روشنگری از اثرات و پیامدهای اجتماعی این سیاست

 سازیی مالکیت زمین، آلمانیمجارستان آلمانی بودند؛ بخش عمده-، بورژوازی و روشنفکران شهری در اتریش(colonization) های متمادی استعمارقرن
(germanized) شد، دهقانان آلمانی ساکن شده بودند. ظاهراً تمام اتریش مُهر آلمانی داشت؛ آموزش  هایی که آلمانی صحبت نمیشده بود و حتی در سرزمین

بورژوازی، کارگران و دهقانان نیز حضور داشتند؛ اگرچه در مناطقی مانند  ها در میان خردهو ادبیات آلمانی عمومیت یافته بود. در سراسر امپراتوری، آلمانی

های ساحلی، اقلیت آلمانی در میان اعضای اقشار پایین بسیار کوچک بود. اما در امپراتوری )به استثنای شمال  گالیسیا، نواحی مختلف مجارستان و سرزمین

توجه بود. تمام آن افراد فرهیخته و آن بورژوازی مرفه که نه خود را  کرده و در میان اعضای اقشار بالا واقعاً قابلها در طبقات تحصیلایتالیا( درصد آلمانی

کم در ظاهر، آلمانی  خواندند و دستکردند و میی تحصیلاتشان آلمانی بودند، آلمانی صحبت میدانستند و نه متعلق به ملت آلمانی بودند، به واسطهآلمانی می

خواست در امور عمومی پیشرفت  داد. هر اتریشی که میشده ارائه میتردید آلمان نبود، اما از نظر سیاسی تصویری آلمانیاتریش بی   …آمدندبه حساب می

ها  ها بستگی داشت. آنشدن آنها، تحصیلات و صعود اجتماعی به میزان آلمانیها و اسلوونیایی شد. برای چک، باید بر زبان آلمانی مسلط می(career) کند

شد، دقیقاً به این دلیل  کرد، آلمانی مینیاز شوند. هر کسی که پیشرفت میهای فرهنگ آلمانی بیها اجازه دهد از گنجینههنوز ادبیات مستقلی نداشتند که به آن

ها را با زور ها قصد نداشتند غیرآلمانیرسید. اما آنها امری عادی به نظر میکه اعضای طبقات بالا آلمانی بودند؛ این واقعیت که باید چنین باشد، برای آلمانی

ها معتقد بودند که هر چک یا هر اسلاو جنوبی، حتی برای منافع خودش هم که  طور خودجوش رخ خواهد داد. آنآلمانی کنند، بلکه باور داشتند که این اتفاق به

 .112-1۳، صص.  ملت، دولت و اقتصاد «.شده، تلاش خواهد کرد فرهنگ آلمانی را بپذیرد
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پیدا  اما سیاست متفاوتی  ماهیت کاملاً  باشد،  دارای “مالکیت عمومی”  در شرایطی که حکومت  مهاجرتی  های 

برداری ای” کشور نیست، بلکه تنها حق استفاده و بهرهکنند. در این حالت، حاکم دیگر صاحب “ارزش سرمایهمی

تواند جایگاه خود به عنوان حاکم را بفروشد یا به ارث بگذارد، چرا که او صرفاً یک موقت از آن را دارد. او نمی

شود، زیرا “سرپرست موقت” است. در چنین ساختاری، “دسترسی آزاد” به جایگاه قدرت به رسمیت شناخته می

های “عمومی” های تاریخی حکومتها نمونهتواند به حاکم کشور تبدیل شود. دموکراسی در اصل هر کسی می 

 ۱۴.سیاسی که پس از جنگ جهانی اول در سراسر جهان فراگیر شد هستند؛ شکلی از فرمانروایی

ای استوار است؟ با فرض وجود نفع شخصی )یعنی به  های مهاجرتی در یک نظام دموکراتیک بر چه پایهسیاست

های مادی و روانی همچون پول و قدرت(، هر حاکم دموکرات تمایل دارد “درآمد جاری”  حداکثر رساندن پاداش

ای” کشور )که شخصاً قابل تصاحب نیست( خود را )که شخصاً قابل تصاحب است( به بهای کاهش “ارزش سرمایه

 به حداکثر برساند. 

های مهاجرتی را طلب دموکراسی )که شعار آن »هر نفر، یک رأی« است(، حاکمان سیاستمطابق با ذات برابری

کنند. برای یک حاکم دموکرات، تفاوتی ندارد شهروندانی که از منظر “برابری” و “عدم تبعیض” ترویج می

شود،  پرور؛ او میان این دو تمایزی قائل نمیهایی تنکنند افراد تولیدکننده و کوشا هستند یا انسانکشور را ترک می

 ها ارزشی یکسان دارد. چرا که رأی هر کدام از آن

در واقع، یک حاکم دموکرات حتی ممکن است از خروج یک فرد تنبل بیشتر نگران شود تا خروج یک فرد بسیار  

تواند آن را افزایش  دهد و رفتن فرد تنبل میتوانمند. اگرچه از دست دادن فرد توانمند ارزش کشور را کاهش می

مدت )که  دهد، اما این مسئله برای حاکم اهمیت چندانی ندارد، زیرا کشور دارایی شخصی او نیست. در کوتاه

خواهانه رأی مثبت دهد؛  ی زمانی محبوب حاکمان است(، بسیار محتمل است که فرد تنبل به اقدامات برابری بازه

عنوان اولین قربانی  به همین دلیل، او برای حاکم حتی از فرد کوشا نیز ارزشمندتر است؛ چرا که فرد کوشا، به

  15(طلبی، قطعاً علیه حاکم دموکرات رأی خواهد داد.های برابریسیاست

 
 .در پیش  ۳تا  1در این باره بنگرید به فصول   14
میان حکومت 15 تفاوت  تأکید کرد که  اینجا  در  باید  از هرگونه سوءتفاهم،  دموکراتیکبرای جلوگیری  و  پادشاهی  خواه در خصوص سیاست  جمهوری-های 

نگرش کم یک  به  نمیمهاجرت، صرفاً  در عمل، شدیدترین محدودیت وبیش محدودکننده خلاصه  بهشود.  توسط  بیستم  قرن  در طول  بر مهاجرت  اصطلاح  ها 

کند. در حالی ها را تحریک میای است که آنها و انگیزههای سوسیالیستی خلق« در اروپای شرقی اعمال شد. تفاوت بیشتر مربوط به نوع محدودیت»دموکراسی

ها  ترین آنخواه با »قدرت« مرتبط هستند؛ که یکی از رایججمهوری-های دموکراتیکهای پادشاهی بر مهاجرت، اقتصادی بود، محدودیتی محدودیتکه انگیزه

 .14۸ساندرز، همان منبع، ص. -ممنوعیت مهاجرت تا پیش از انجام خدمت سربازی اجباری است. در این باره: ای. ام. کار
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به دلایلی مشابه، یک حاکم دموکراتیک )برخلاف پادشاه( هیچ اقدامی برای اخراج کسانی که حضورشان در کشور 

می ایجاد  منفی”  جانبی  “اثر  بینوعی  افراد  )یعنی  کاهش  فایدهکند  را  دیگران  مالکیت خصوصی  ارزش  که  ای 

)انگلمی مخربی  افراد  چنین  داد.  نخواهد  انجام  تندهند(،  غیرتولیدکننده،  از  های  احتمالاً  تبهکاران(  و  پروران 

 وفادارترین هواداران او خواهند بود. 

شود. های مهاجرپذیری نیز، این رویکرد موجب تحریف سیستم پاداش و تنبیه اجتماعی میدر خصوص سیاست

دهد که مهاجران ورودی، افرادی تنبل هستند یا کوشا، و یا متمدن هستند یا بربر. او حاکم دموکرات اهمیتی نمی

شوند همچنین نسبت به تمایز میان کارگران موقت )دارندگان مجوز کار( و مهاجران دائمی که صاحب ملک می

 ۱۶.اعتناستشده(، بی)شهروندان پذیرفته

حاکمان دموکراتیک حتی ممکن است افراد غیرتولیدکننده را برای سکونت و شهروندی ترجیح دهند؛ زیرا حضور  

شود و قدرت حاکمان دموکرات دقیقاً در بستر همین اصطلاح “مشکلات اجتماعی” میاین افراد باعث بروز به

کنند،  ی حاکم حمایت میخواهانههای برابریگردد. افراد تنبل و فاقد مهارت احتمالاً از سیاستمشکلات شکوفا می

 در حالی که مردم تلاشگر چنین نخواهند کرد.

های مهاجر فاقد ی این سیاست “عدم تبعیض”، چیزی جز “ادغام اجباری” نیست: یعنی اسکان دادن تودهنتیجه

گزینش بسیار  داشتند،  انتخاب  حق  اگر  که  مالکانی  خصوصی؛  مالکان  قلمرو  در  میمهارت  عمل  و  گر  کردند 

نظام دموکراسی،  گزیدند. بارزترین نمونههمسایگانی کاملاً متفاوت را برای خود برمی این رویکرد در یک  ی 

سال   در  متحده  ایالات  مهاجرتی  پیش  ۱۹۶۵قوانین  هرگونه  که  قانونی  حرفهاست؛  “صلاحیت  و  شرط  ای” 

گرایی( جایگزین  تبعیض مطلق” )چندفرهنگدهی به مهاجران اروپایی را حذف کرد و آن را با سیاست “عدماولویت

 ۱۷. نمود

 
دیرینه 16 با  که  است  بوده  فرانسه  این  اروپایی،  بزرگ  کشورهای  تمام  میان  دموکراتیکدر  سنت  »لیبرالجمهوری-ترین  داشتن  به  )یعنی  خواه،  ترین« 

 .1۵4و   14۵،  ۵۷ساندرز، همان منبع، صص. - کند. ای. ام. کارترین( سیاست تابعیت و مهاجرت افتخار میمحدودیتکم
توماس فلمینگ )ویراستار(،   .AICEF ،1۹۹۰مونتری، کالیفرنیا،  .گراییمسیر خودکشی ملی: جستاری درباره مهاجرت و چندفرهنگبنگرید به: لارنس آوستر،  1۷

. همچنین از همین 1۹۹۰نیویورک، بیسیک بوکس،   .دوستان یا بیگانگان: تأثیر مهاجران بر اقتصاد ایالات متحدهجرج جی. بورخاس،   .مهاجرت و هویت آمریکایی

آمریکادروازهنویسنده،   اقتصاد  و  مهاجرت  سیاست  بهشت:  پرینستون،   .ی  دانشگاه  انتشارات  نیوجرسی،  بریملو،  1۹۹۹پرینستون،  بیگانه.   .ملت 

درصد مهاجران تبار اروپایی   ۹۰، زمانی که قوانین جدید مهاجرت اجرایی شد، تقریباً  1۹6۷تا    1۸2۰برای درک صحیح مسئله، بریملو نشان داده است که از  

تبار دتاً از آمریکای اسپانیایی میلیون مهاجر قانونی که وارد ایالات متحده شدند، از جهان سوم، عم  1۷درصد از حدود    ۸۵،  1۹۹۳تا    1۹6۷داشتند. با این حال، از  

(Hispanoamé ricaو آسیا می ) .معیارهای اصلی  1۹6۷ای در (. با کنار گذاشته شدن گزینش بر اساس معیارهای صلاحیت حرفه2۸1-۸۵، ۷۷آمدند )صص ،

(. در نتیجه، سطح متوسط تحصیلات و دستمزد مهاجران  ۷۸-۸4رایج فعلی عبارتند از »اتحاد مجدد خانواده«، »پناهندگی« و »موارد احتمالی متنوع« )صص.  
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های داخلی  جاییعیار همان سیاستی است که در قبال جابهدر واقع، سیاست مهاجرتی یک دموکراسی، بازتاب تمام

معاشرت داوطلبانه، تفکیک یا ادغام، و دوری گیری در برابر معاشرت یا عدمکند: یعنی موضعجمعیت اعمال می

 یا نزدیکی فیزیکی مالکان خصوصی مختلف.

ها(، ادغام  ازحد یک “کالای عمومی” خاص )یعنی جادهیک حاکم دموکرات نیز همانند یک پادشاه، با تولید بیش

کند. با این حال، برای حاکم دموکرات )برخلاف پادشاه( تنها این کافی نیست که هر  فضایی مفرط را ترویج می

های دولتی به ملک شخص ثالثی دسترسی داشته باشد. حکومتی از این دست که تنها  کسی بتواند از طریق جاده

طلبانه  ای کشور( و در بند رویکردهای برابریی قدرت و درآمدهای جاری خود را دارد )نه ارزش سرمایهدغدغه

ها،  ها کسی مجاز نیست علیه آلمانیرود. قوانین دولتی “عدم تبعیض” )که بر اساس آناست، بسیار فراتر می

سیاه همجنسها، سرخ کاتولیک  پوستان،یهودیان،  وپوستان،  که    …گرایان  هستند  آن  پی  در  قائل شود(،  تبعیض 

 دسترسی فیزیکی به مالکیت تمامی شهروندان را برای همگان تسهیل کنند. 

بنابراین جای تعجب نیست که وضع قوانین موسوم به “حقوق مدنی” در ایالات متحده )که هرگونه تبعیض بر 

اساس رنگ، نژاد، ملیت، مذهب، جنسیت، سن، گرایش جنسی، ناتوانی و غیره را ممنوع کرده و در واقع حکم به 

 
های دولتی( بسیار بیشتر از های مهاجر در سیستم رفاهی )کمکها کاهش یافته است. علاوه بر این، مشارکت خانوادهطور مداوم در مقایسه با آمریکاییبه

ها در جمعیت آمریکایی، که خود مشارکت واقعاً بالایی  پوستان و پورتوریکوییحتی با احتساب سیاه - و همچنان رو به افزایش است  - جمعیت آمریکایی است 

ها و مهاجران اتحاد  درصد برای کوبایی  16درصد است؛    ۵۰در این سیستم دارند. برای مثال، نرخ این مشارکت برای مهاجران کامبوجی و لائوسی تقریباً  

 (. 2۸۷-۸۸و   141- ۵۳مانند )صص. تری بیکار میهای طولانیها. به همین ترتیب، مهاجران معمولاً برای دورهدرصد برای چینی 1۰جماهیر شوروی سابق؛ و  
درصد  ۹۰طور سنتی تقریباً تبارها که بهزند که اگر روندهای فعلی مهاجرت، چه قانونی و چه غیرقانونی، ادامه یابد، جمعیت اروپاییبریملو در نهایت تخمین می

(  assimilatedتوانند جذب ) (. آیا تمام مهاجران می6۳در آستانه تبدیل شدن به یک اقلیت خواهد بود )ص.    2۰۵۰دادند، تا سال  جمعیت ایالات متحده را تشکیل می

پذیرد اندک ها را میطور مؤثر رخ دهد، نفوذ مهاجران باید نسبت به جمعیتی که آنها آمریکایی خواهند شد؟ بعید است، زیرا برای اینکه جذب بهشوند؟ آیا آن

در چند منطقه متمرکز شده است: کالیفرنیا، تگزاس،   -هزار غیرقانونی    ۳۰۰تا    2۰۰و بین    - باشد. با این حال، نفوذ فعلی حدود یک میلیون مهاجر قانونی در سال  

آنجلس، آناهایم، شیکاگو، میامی، نیویورک و واشنگتن دی.سی  روند: لسشهری میها به این شش منطقه کلانایلینوی، فلوریدا، نیویورک و نیوجرسی. اکثر آن

شود. مهاجران به جای آمریکایی شدن، »کشورهای« جهان سومی را  (. تعداد مهاجران در آنجا به قدری نسبتاً بالاست که جذب، در اصل، غیرممکن می۳6)ص. 

 اند.در خاک آمریکا تشکیل داده

  … درصد خانوارهای آمریکایی  1۵شوند، در مقایسه با  مند میچهارم از خانوارهای مهاجر از نوعی کمک اجتماعی بهرهبه عقیده جرج بورخاس، »تقریباً یک

( مستلزم نوعی  assimilationرسد که جذب ) شود و رو به رشد است. به نظر میهای عمومی توسط مهاجران متوقف نمیعلاوه بر این، استفاده از کمک

ای توسط آکادمی ملی علوم  در مطالعه  …دهدهایی که دولت رفاه ارائه میهای بازار کار، بلکه همچنین درباره فرصتیادگیری است، نه فقط درباره فرصت

دهد ]در مورد پناهندگان[ شواهد نشان می  …دلار در سال افزایش داده است  12۰۰های آمریکایی کالیفرنیا را حدود  گیری شد که مهاجرت مالیات خانوادهنتیجه

های عمومی دریافت ها همچنان کمکدرصد لائوسی  ۳4ها و  درصد کامبوجی  24درصد پناهندگان ویتنامی،    16سال اقامت در ایالات متحده،    1۰پس از    … که

. علاوه بر این، بورخاس  ۷۹و    64-6۵، صص.  1۹۹۹،  ۳، شماره  1،  نشریه موسسه میلکن، در  ی بهشت: سیاست مهاجرت و اقتصاد آمریکا«»دروازهکنند«.  می

آسانی  رونده و بالاتر میان اتباع داخلی و مهاجران به(. یعنی، تفاوت مهارتی پیش66کند که »عامل قومی اثرات بلندمدتی بر زندگی اقتصادی دارد« )ص.  تأکید می

های مهارتی یابند« و »تفاوتهای قومی پرورش میشوند که در آنجا »تفاوتبا جذب فرهنگی ناپدید نخواهد شد. مهاجران معمولاً در »گتوهای قومی« ساکن می

 مانند«.قومی برای سه نسل باقی می

 



180 

تبعیض همزمان شده است؛ سیاستی  دقیقاً با اتخاذ یک سیاست مهاجرتی مبتنی بر عدم(،  ۱۸دهد “ادغام اجباری” می

 کند. المللی قهری” را تحمیل میکه در عمل، نوعی “ادغام بین

وضعیت فعلی در ایالات متحده و اروپای غربی هیچ ارتباطی به »مهاجرت آزاد« ندارد. این وضعیت، به بیان ساده،  

های دموکراتیکی که بر پایه شعار »هر نفر، یک  پذیر سیاست حکومتبینییک »ادغام اجباری« است؛ پیامد پیش

 اند. رأی« بنا شده

اجباری، لازم است جامعه را »دموکراسی ادغام  این  زدایی« کرد و در تحلیل نهایی، بساط برای پایان دادن به 

ها، و به ایالت  ۱۹ویژه، قدرت پذیرش یا اخراج افراد باید از کنترل دولت مرکزی خارج شده  دموکراسی را برچید. به

های آنان بازگردانده شود. ابزارهای ها و در نهایت به مالکان خصوصی و انجمنها، محلهها، شهرها، شهرکاستان

»جدایی و  »تمرکززدایی«  هدف،  این  به  ضداکثریتدستیابی  و  ضددموکراتیک  ماهیتاً  که  هستند  گرایی طلبی« 

 ۲۰. شوندمحسوب می

گونه عمل کنند که تا اواسط قرن نوزدهم در اروپا و آمریکا توانستند همانکم شهرها و روستاها میاگر دست 

ای که در ذات ایده و نهاد  گرفتیم؛ آزادیمرسوم بود، ما در مسیر بازگرداندن »آزادی معاشرت و طرد« قرار می

 مالکیت خصوصی نهفته است.

کرد؛ اقداماتی از  این رویکرد بسیاری از تعارضات اجتماعی را که امروزه ناشی از ادغام اجباری است، حل می 

 این دست:

نصب تابلوهایی که شرایط لازم برای ورود به شهر )و پس از آن، ورود به املاک خاص( را اعلام کنند؛  •

 )مانند اخراج گدایان، ولگردها و همچنین پیروان ادیان مختلف ]بسته به خواست مالکان[(. 

 اخراج متجاوزانی که شرایط ورود را دارا نیستند.  •

 
مثبت 1۸ »تبعیض  اقتصاد سیاسی  و  حقوق  اپستین،   (Affirmative Action) «درباره  ای.  ریچارد  به:  ممنوعهزمینهبنگرید  واکر   .های  مایکل  و  بلاک  والتر 

برابر)ویراستاران(،   فرصت  و  مثبت  اقدام  در   .تبعیض،  برای سرکوب سیاسی«،  اجتماعی  برساختی  مرد سفیدپوست؟  »امتیاز  مطالعات  هیو موری،  ژورنال 

 .1۹۹۹، 1، شماره  14، لیبرتارین
 .شد، نه فدرالعنوان یک صلاحیت ایالتی در نظر گرفته میدیوان عالی، بیشتر به 1۸۷۵تنظیم مقررات مهاجرت در داخل ایالات متحده تا پیش از حکم سال   1۹
 در پیش. ۵بنگرید به فصل  2۰



181 

ای مشابه سوئیس؛ جایی که مجامع محلی )و نه دولت مرکزی( ی »اعطای تابعیت« به شیوهحل مسئله  •

 گیرند چه کسانی صلاحیت شهروندی را دارند. تصمیم می

های مهاجرتی ملی و یکپارچه را در  حال، تا زمانی که دولت مرکزی دموکراتیک همچنان قدرت تعیین سیاست

 صورت نسبی( چه خواهد بود؟کم بهترین سیاست مهاجرتی جایگزین )دستانحصار خود دارد، مناسب

توان انتظار داشت )هرچند با ماهیت دموکراسی در تضاد است و تحقق آن آسان نیست(، این بهترین چیزی که می

است که حاکمان چنان عمل کنند که گویی مالکان خصوصی کشور هستند و باید تصمیم بگیرند چه کسی را به  

آمیز( بسیار  کند که از یک سیاست گزینشی )تبعیضها را ملزم میملک )خانه( خود راه دهند. این رویکرد، آن

 های فردی، منش و سازگاری فرهنگی پیروی کنند. گیرانه بر پایه صلاحیتسخت

شده( و »ساکنان بیگانه« تمایز قائل شد و گروه دوم تر، باید میان »شهروندان« )مهاجران پذیرفتهطور مشخصبه

ای(،  را از هرگونه حق استفاده از خدمات رفاهی محروم کرد. همچنین باید الزامی شود که تمامی افراد )از هر دسته

احتمالی مهاجر به   تحت »حمایت مالی« یک شهروند بومی باشند؛ کسی که مسئولیت جبران هرگونه خسارت 

 اموال اشخاص ثالث را بر عهده بگیرد. 

طور مستدل )از طریق آزمون( ثابت کنند که  ی شهروندی، لازم است مهاجران بهویژه در ردهعلاوه بر این، به

های ذهنی بالاتر از میانگین، و شخصیت و نظام اعتقادی سازگار هستند. دارای تسلط کافی به زبان، توانمندی

۲۱. پذیر تمام این اقدامات، گرایشی به نفع مهاجرت اروپایی خواهد بودبینیی پیشنتیجه

 
از خارجی 21 نیمی  تقریباً  از  در حال حاضر،  بیش  از  ایالات متحده ساکن هستند، پس  در  نمی  ۵هایی که  انگلیسی صحبت  اقامت، هنوز  در مورد  سال  کنند؛ 

کنند. بنگرید به:  صحبت می (chapurrean) وپاشکستهها به سختی و دست، که پرشمارترین گروه هستند، بیش از دو سوم آن(Hispanics) تبارهااسپانیایی 

(. شواهد  ۵6تر از میانگین آمریکایی است )همان منبع، ص.  طور محسوسی پایینها به. سطح آمادگی فکری )تحصیلی( آن۸۸-۸۹، صص.  ملت بیگانهبریملو،  

 .رودطور سیستماتیک از جمعیت متولد ایالات متحده فراتر میروزافزونی وجود دارد مبنی بر اینکه نرخ بزهکاری جمعیت مهاجر به
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 های مهاجرتتجارت آزاد و محدودیت - ۸فصل 

گرایی« به »مهاجرت  شود که نسبت »تجارت آزاد« به »مهاجرت آزاد«، همانند نسبت »حمایتمعمولاً گفته می

گرایی با مهاجرت آزاد، یا تجارت آزاد با رویکردی مثبت محدود« است. گرچه غیرممکن نیست که گاهی حمایت

به مهاجرت محدود ترکیب شود، اما فرض بر این است که این مواضع از نظر فکری با هم ناسازگار و در نتیجه  

شوند که نباید ما را به اشتباه  ی کلی تلقی مینادرست هستند. این موارد در بهترین حالت، استثناهایی بر قاعده

 بیندازند.

این دیدگاه را تأیید میها نیز، دستواقعیت اول،  انتخابات مقدماتی حزب کنند. چنانکم در نگاه  که در آخرین 

های کردند، از سیاستخواه آمریکا مشهود بود، اکثر نامزدهایی که خود را مدافع تجارت آزاد معرفی میجمهوری

های مهاجرتی بسیار گرایان، خواهان سیاستکردند؛ در حالی که اکثریت حمایتمهاجرتی نسبتاً باز نیز دفاع می

رغم این ظواهر، من از این موضع دفاع خواهم کرد که آن فرضیه  گزینشی و محدودکننده بودند. با این حال، علی

ویژه اثبات خواهم کرد که تجارت آزاد و مهاجرت محدود نه تنها مواضعی اش صحیح نیستند. بهو ادعای ضمنی

 کنند. هایی هستند که متقابلاً یکدیگر را تقویت میارند، بلکه سیاستکاملاً سازگ 

اشتباه در  نیستند که  مهاجرت محدود«  و  آزاد  مدافعان »تجارت  این  طرفداران  بنابراین،  از  دسته  آن  بلکه  اند، 

نقص  اند. من موضع گروه اول را از نظر فکری بیتجارت آزاد که خواهان مهاجرت آزاد هستند، دچار خطا شده

ها سزاوار آن هستند، امیدوارم به تغییر افکار عمومی کمک  ای که آندانم؛ از این رو، با تبیین جایگاه شایستهمی

 بندی سیاسی اساسی شوم. ساز یک صفکنم و زمینه

طور منطقی رد کند.  های موافق با تجارت آزاد را بهکس نتوانسته است استدلالاز زمان ریکاردو تاکنون، هیچ

اختصار بیان کنیم؛ چرا که این کار به ما اجازه ها را بهبرای وضوح بیشتر بحث، مفید خواهد بود که این استدلال
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مطرح    1گونه که اخیراً توسط پاتریک بوکانان گرایانه )آندهد تا »برهان خلف« را در مورد نظریات حمایتمی

 .شده است( به کار ببندیم

پرسند: تولیدکنندگان آمریکایی که ساعتی ها میگرایی، »حفاظت از اشتغال ملی« است. آناستدلال محوری حمایت

کنند، رقابت کنند؟ دلار یا کمتر دریافت می  ۱هایی که  توانند با مکزیکیدهند، چگونه میدلار دستمزد می  ۱۰

های وارداتی وضع نشود تا دستمزدهای آمریکایی  شود که چنین رقابتی ممکن نیست؛ بنابراین اگر تعرفهگفته می

شود که تجارت آزاد را از رقابت مکزیکی مصون بدارد، مشاغل آمریکایی از دست خواهند رفت. همچنین ادعا می

تنها میان کشورهایی با دستمزدهای برابر میسر است؛ زیرا تنها در این صورت رقابت در »زمینی برابر« شکل  

مواردی که این توازن برقرار نیست )مانند مورد ایالات متحده و مکزیک(، لازم است با استفاده    گیرد. اما درمی

 ها، شرایط بازی را یکسان کرد. از تعرفه

های محافظتی از نیروی کار ملی، رفاه اقتصادی به همراه  گرای او، چنین سیاستفکران حمایتاز نظر بوکانان و هم

آورد که زمانی جایگاه  های متعددی از کشورهای مدافع تجارت آزاد میآورد. او برای اثبات این فرضیه، مثالمی

المللی از دست دادند )مانند بریتانیا در قرن نوزدهم(، و در مقابل، کشورهای برتر اقتصادی خود را در سطح بین

اصطلاح  زند که به آن جایگاه دست یافتند )مانند ایالات متحده در قرن بیستم(. این بهگرایی را مثال میحمایت

  ی »بعد از این، پس به علت این« »تأیید تجربی« )یا هر ادعای مشابهی( باید فوراً رد شود؛ زیرا حاوی مغالطه

مشاهده از  بخواهیم  آنکه  مگر  است؛  سست  بسیار  تاریخی  استنتاج  این  است.  تصادفی(  اینکه  )همبستگی  ی 

شود!« کنند«، نتیجه بگیریم که »مصرف زیاد باعث ثروتمند شدن مردم می»ثروتمندان بیش از فقرا مصرف می

 
.  ۷، فصل 1۹۵۵آمده است. ترجمه و مقدمه از والنتین آ. آلوارز، مادرید، انتشارات آگیلار،  ستانیاصول اقتصاد سیاسی و مالیاتبحث دیوید ریکاردو در کتاب  1

های  سفسطهتوان در اثر فردریک باستیا،  گرایی در تمام قرن نوزدهم را میدارترین حمله فکری علیه هر شکلی از حمایتترین دفاع از تجارت آزاد و دامنهدرخشان

اروینگتون  اقتصادی اقتصادی،  -آن-یافت.  آموزش  بنیاد  نیویورک،  اسپانیایی:    1۹۷۵هادسون،  روبرت، Sofismas econó micos]ترجمه  روبرتو  ترجمه   .

. برای یک رویکرد مدرن، 1۹۷۵هادسون، نیویورک، بنیاد آموزش اقتصادی،  - آن-. اروینگتونمقالاتی گزیده در اقتصاد سیاسی[. از همان نویسنده،  1۸۵۹مادرید،  

 به بعد.  1۹1ویژه صفحات ، به۸، فصل کنش انسانیدقیق از نظر فکری و نظری به تجارت آزاد، بنگرید به: لودویگ فون میزس، 
آمده است.    شوندخیانت بزرگ: چگونه حاکمیت آمریکا و عدالت اجتماعی قربانی خدایان اقتصاد جهانی مینقد پاتریک جی. بوکانان بر تجارت آزاد در کتاب  

 . 1۹۹۸بوستون، لیتل اند براون، 

  26۵ویژه صفحات  ، بهثروت و فقر مللنگاری یا سیاسی است، بنگرید به: دیوید اس. لندز،  گرایی تنها محدود به محافل روزنامهبرای اینکه تصور نشود حمایت

( و طرفداران آن مانند ویلیام  4۵2به بعد. به گفته لندز، که دیدگاهی مشابه بوکانان دارد، دکترین تجارت آزاد یک »مذهب« است )ص.  ۵21به بعد و   4۵2به بعد، 

ی  عنوان یک اصل موضوعهتوان بهکند: »آزادی تجارت را می( را نقل می1۸۸۳(. نویسنده سخنان جونز )از سال  ۵۳2استنلی جونز »مؤمنان واقعی« هستند )ص.  

طور که انجمن  نیت درباره وضعیت تجارت و علل رکود فعلی استقبال کنیم، اما همانتوانیم از تحقیقات با حسنما می  …بنیادین در اقتصاد سیاسی در نظر گرفت

توانیم انتظار داشته باشیم که نظراتمان درباره تجارت آزاد ریاضی انتظار ندارد در جریان تحقیق درباره یک مسئله پیچیده، اصول اقلیدس رد شود، ما نیز نمی

دهد که چیزی شبیه به  کند، اما حتی به خود زحمت نمی(. لندز )همانند بوکانان(، اگرچه آشکارا استدلال جونز را تایید نمی4۵۳با این مطالعات تغییر کند« )ص.  

 رد آن ارائه دهد. 
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نظریهحمایت پیامدهای  متوجه  بوکانان  حمایتگرایانی چون  نفع  به  استدلالی  هر  که  چرا  نیستند؛  خود  گرایی ی 

های دستمزد نه تنها میان  ای نیز هست. تفاوتگرایی محلی و منطقهالمللی، همزمان استدلالی به نفع حمایتبین

ایالات متحده، مکزیک، هائیتی یا چین، بلکه میان نیویورک و آلاباما، یا حتی میان منهتن، برانکس و هارلم نیز 

 وجود دارد.

بود که حمایت اگر درست  بینبنابراین،  است، پس گرایی  ملی  اقتصادهای  مطلوب  و عملکرد  رفاه  عامل  المللی 

توان از این هم فراتر شد. اما میها و مناطق مختلف تمام میای نیز باید به سود محلهگرایی محلی و منطقهحمایت

کرد کرد و از این ایده دفاع می بود، باید هرگونه تجارتی را محکوم میگرایانه صحیح میرفت؛ اگر استدلال حمایت

ترین و تواند با منزوی کردن خود، پرهیز از معامله با دیگران و رسیدن به خودکفایی کامل، به مرفهکه هر فرد می 

داد و بیکاری ناشی از کس هرگز شغلش را از دست نمیثروتمندترین فرد تبدیل شود. در چنین فرضی، قطعاً هیچ

اش، پوچی گرایانه تا آخرین پیامدهای منطقیبرد استدلال حمایترسید. اما با پیشقابت »ناعادلانه« به صفر میر

بود؛ متشکل از افرادی که اگرچه ای رنجور میی دارای اشتغال کامل«، جامعهشود؛ زیرا آن »جامعهآن آشکار می

 ۲. کردند، اما محکوم به فقر، فلاکت و یا مرگ از گرسنگی بودنداز طلوع تا غروب کار می

ای مخرب است، اما همان پیامدها  فردی یا منطقهگرایی بینوضوح کمتر از حمایتالمللی بهگرایی بیناگرچه حمایت

گرایی برخی مشاغل و صنایع شود. درست است که حمایتای برای افول اقتصادی محسوب میرا دارد و نسخه

دهد، اما این »نجات« بهایی دارد؛ به این صورت که سطح زندگی و درآمد واقعی خاص آمریکایی را نجات می

یابد. همچنین برای شدت کاهش میکنندگان آمریکایی که خریدار کالاهای خارجی هستند، بهآن دسته از مصرف

از تولیدکنندگان آمریکایی که در کسب استفاده میوکار خود از محصولات صنایع حمایتآن دسته  کنند،  شده 

 کند. المللی تضعیف مییافته و این امر توان رقابتی آنان را در سطح بین ی عوامل تولید افزایشهزینه

 
 گرایی را بسط داده است: ( تز حمایتreductio ad absurdumم. ن. روتبارد »برهان خلُف« ) 2

کند  های طرفداری از تعرفه است، پدرو را تشویق میکند. خوان که غرق در ایده ی خوان” و “پدرو” برای او کار می»فرض کنیم “خوان” ملکی دارد به نام “مزرعه

ترشان تو را استثمار کنند” و دیگر  جا خرج کن”، “نگذار تولیدکنندگان مزارع دیگر با کالاهای ارزانکه محصولات او را بخرد. شعارهایی نظیر “پولت را همین

درصدی بر واردات تمام کالاها و خدمات از    1۰۰۰ی  شود. برای اطمینان از تحقق هدف، خوان یک تعرفهجملات قصار مشابه، تبدیل به شعار این دو مرد می

ها از طلوع تا غروب آفتاب  شود، زیرا آنبینند که اوقات فراغتشان )“مشکل بیکاری”( ناپدید میکند. خوان و پدرو میاش، وضع می“خارج”، یعنی از بیرون مزرعه

ها  اند؛ برخی دیگر را شاید پس از قرننیافتنی کنند تا سعی کنند تمام کالاهای مورد نیازشان را خودشان تولید کنند. اما بسیاری از این کالاها مطلقاً دستکار می

شود و نه یک  گرایی هستند: “خودکفایی”؛ هرچند این “کفایت” تنها به بقا محدود میی حمایتهای وعدهها در حال درو کردن میوهتلاش به دست آورند. یقیناً آن

ابند که  های( اسماً بالایی بپردازند، اما در واقعیت درمیتوانند به یکدیگر دستمزدهای )و قیمتها میزندگی با سطح رفاهی راحت. با پولی که “در خانه مانده”، آن

 . 4۸، ص.  قدرت و بازارارزش واقعی دستمزدهایشان، بر حسب کالا، سقوط آزاد کرده است.« 
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کردند؟  آوردند، چه میها با پولی که از صادراتشان به ایالات متحده به دست میاز سوی دیگر، باید پرسید خارجی

کردند. حال اگر گذاری میخریدند و یا آن را در ایالات متحده سرمایهها یا با آن پول کالای آمریکایی میآن

گذاری کمتری ها نیز کالای آمریکایی کمتری خواهند خرید یا سرمایهها قطع یا محدود شود، آنواردات از آن

دهند. بدین ترتیب، برای نجات تعداد اندکی شغل ناکارآمد در آمریکا، تعداد بسیار بیشتری از مشاغل  انجام می

 3.شودها جلوگیری میگیری آنکارآمد نابود شده یا از شکل

تجارت آزاد باعث نشد که انگلستان برتری پیشین خود را از دست بدهد و ادعای خلاف آن حماقت است. انگلستان  

سوم  ای از دست داد که در یکهای سوسیالیستیرغم سیاست تجارت آزادش، و به دلیل سیاستجایگاه خود را علی

همچنین این ادعا درست نیست که ایالات متحده در قرن نوزدهم به  ۴.  پایانی قرن نوزدهم بر این کشور حاکم شد

گرایی و به دلیل رغم حمایتگرایانه به رفاه اقتصادی دست یافت؛ بلکه این رفاه را علیهای حمایتلطف سیاست

فر« )عدم مداخله در امور داخلی( به دست آورد. افول فعلی آمریکا )که بوکانان در پی  همتای »لسهسیاست بی

های ادعایی تجارت آزاد نیست؛ بلکه ناشی از این واقعیت است ی سیاستمهار و معکوس کردن آن است(، نتیجه

 
کند که طرفداران »تجارت . روتبارد اشاره می1۹۸۸، آبرن، آلاباما، موسسه لودویگ فون میزس،  گراییمزخرفات خطرناک حمایتبنگرید به: م. ن. روتبارد،   ۳

 دهند چرا دستمزدها در ایالات متحده بالاتر از مکزیک یا تایوان است. منصفانه« هرگز توضیح نمی
است برخوردار  بالایی  سرمایه  از  آمریکایی  کارگر  که  است  دلیل  این  به  است،  تایوانی  کارگر  دستمزد  برابر  دو  آمریکایی  کارگر  دستمزد   highly)  »اگر 

capitalizaedکنم برای کارگر آمریکایی “منصفانه”  ورتر است. به نوعی، گمان میطور متوسط، دو برابر بهره (، به ابزارهای بیشتر و بهتری مجهز است و به

اندازکنندگانی که ابزارهای بهتری برای او فراهم  گذاران و پسخاطر سرمایهاش، بلکه بهخاطر مهارت شخصینیست که بیشتر از کارگر تایوانی تولید کند، نه به

تر از شود، و در ایالات متحده کارگر نسبت به سرمایه، منبعی کمیاباند. اما دستمزد نه تنها توسط مهارت شخصی، بلکه توسط کمیابی نسبی تعیین میکرده

تر گرانبه بیان دیگر، این واقعیت که میانگین دستمزد آمریکایی حدود دو برابر تایوانی است، به این معنا نیست که نیروی کار در ایالات متحده    …تایوان است

شود؛ بنابراین هزینه نیروی وری دو برابری جبران میورتر است، بدین معنا که دستمزد دو برابری آمریکایی با بهره است. نیروی کار آمریکایی دو برابر بهره 

گرایانه، اشتباه گرفتن طور متوسط، تمایل دارد که یکسان باشد. یکی از بزرگترین مغالطات حمایتکار به ازای هر واحد محصول در ایالات متحده و تایوان، به

اند واقعاً “نیروی  بنابراین، مشکلی که کارآفرینان آمریکایی با آن مواجه  …وری نسبی آن نیز بستگی داردی آن است که به بهرهقیمت کار )دستمزد( با هزینه

ی رقابت کارآفرینان برای عامل )کمیاب( کار است. مشکل صنایع نساجی یا  کار ارزان” تایوان نیست، چرا که “گرانی نیروی کار” در ایالات متحده دقیقاً نتیجه 

قدر کارآمد هستند که  خودروسازی کمتر کارآمد آمریکایی، نیروی کار ارزان در تایوان یا ژاپن نیست، بلکه این واقعیت است که سایر صنایع آمریکایی آن

های نساجی،  گرایانه برای حفظ یا کمک به شرکتهای حمایتها و سهمیهبنابراین، با اعمال تعرفه  …توانند نیروی کار را با ارائه دستمزدهای بهتر جذب کنندمی

های کارآمد نیز  زنند، بلکه به منافع شرکتکننده آمریکایی آسیب میگرایان نه تنها به مصرف ی کمتر کارآمد در ایالات متحده، حمایتخودروسازی یا ریزتراشه

اند به کار گیرند؛ منابعی که در غیر این های غیررقابتی بلوکه شدهها منابعی را که اکنون در شرکتشوند که این شرکتزنند؛ چرا که مانع از آن میصدمه می

(. همچنین بنگرید به: هنری هزلیت،  ۷-6ها را در داخل و خارج از ایالات متحده گسترش دهند« )صص.  توانستند بازار و فروش محصولات کارآمد آنصورت می

 . 11، فصل 1۹۹6. ترجمه مارسیانو وییانووا سالاس. مادرید، انتشارات یونیون، اقتصاد در یک درس
همچنین آلبرت وی. دایسی،  .گراییظهور جمع :1ویژه جلد  ، به۸۷-1۹۸۳جلد. لندن، متوئن،   ۳ .سنت سیاسی بریتانیادر این باره بنگرید به: ویلیام اچ. گرین لیف،   4

 .گفتارهایی درباره رابطه میان قانون و افکار عمومی در طول قرن نوزدهم 
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تر بریتانیا را  های سوسیالیستی را در پیش گرفت که پیشتدریج همان سیاستکه ایالات متحده در قرن بیستم، به

 ۵.به ویرانی کشانده بود

های تجارت آزاد( بسط خواهیم داد.  های مهاجرتی« را )در پیوند با سیاستدر ادامه، استدلال موافق با »محدودیت

فرض که تجارت آزاد و کنیم؛ با این پیشها دفاع میصورت روشمند از این محدودیتما در اینجا قاطعانه و به

توانند ترکیب شوند. در نهایت به این نتیجه خواهیم های مهاجرتی نه تنها با هم ناسازگار نیستند، بلکه میمحدودیت

 هاست.رسید که اصل بنیادین تجارت آزاد، در واقع مستلزم وجود همین محدودیت

ترین اشکال تفکیک اجتماعی  های مهاجرتی و انحصاریترین سیاستگیرانهپیش از هر چیز، باید گفت که سخت

(Segregationهیچ ارتباطی با رد تجارت آزاد یا پذیرش حمایت ،)  گرایی ندارند. از این واقعیت که ما تمایلی

آلمانی همسایگی  در  زندگی  یا  معاشرت  هائیتیبه  چینیها،  کرهها،  مکزیکیایها،  هندوها، ها،  مسلمانان،  ها، 

 ها تجارت کنیم. خواهیم از راه دور با آنشود که نمیها و غیره نداشته باشیم، چنین نتیجه نمیکاتولیک

ی مهاجرت افزایش یابد، لزوماً به این معنا نیست که مهاجرت باید  علاوه بر این، حتی اگر دستمزد واقعی در نتیجه

»خوب« تلقی شود؛ زیرا ثروت مادی تنها معیار اهمیت نیست. در واقع، »رفاه« و »ثروت« مفاهیمی ذهنی هستند؛ 

تر در دوری از گروهی خاص را به سطح زندگی بالاتر از این رو، افرادی وجود دارند که سطح زندگی مادی پایین

 دهند.ها ترجیح میدر کنار آن

آمیز ی معاشرت و جدایی انسانی )نبود ادغام اجباری( است که روابط مسالمتدقیقاً همین ماهیت کاملاً داوطلبانه

رسد  سازد. به نظر می های متفاوت ممکن می)تجارت آزاد( را میان مردمانی با نژاد، قومیت، زبان، مذهب یا فرهنگ

یابد. با  ای معکوس است؛ چرا که با افزایش یکی، نیاز به دیگری کاهش میرابطه میان تجارت و مهاجرت، رابطه

شوند و در مقابل، نیروی کار به مناطق  وکارها به مناطق با دستمزد پایین منتقل میفرض ثبات سایر شرایط، کسب

 کند. ی سرمایه حرکت مییابی بهینهسازی دستمزدها و مکانرود؛ روندی که به سمت یکسانبا دستمزد بالا می

 
نیویورک، انتشارات  .بحران و لویاتان. رابرت هیگز،  1۹۹6،  12، شماره  12،  ژورنال مطالعات لیبرتارینهای دولت رفاه در آمریکا«، در  م. ن. روتبارد، »ریشه ۵

بوستون،   .آل شرکتی در دولت لیبرالایدهجیمز واینستین،   .تاریخی جدید از لویاتان. رونالد رادوش و موری ن. روتبارد )ویراستاران(،  1۹۷۸دانشگاه آکسفورد،  

پرس،   اکیرچ،  1۹6۸بیکن  ای.  آرتور  آمریکایی.  لیبرالیسم  آتنیوم،   .افول  کولکو،  1۹6۷نیویورک،  گابریل  مقرراتآهنراه.  و  نیوجرسی،  .گذاریها  پرینستون، 

 .1۹6۳نیویورک، فری پرس،  .کاریپیروزی محافظه. از همین نویسنده، 1۹6۵انتشارات دانشگاه پرینستون، 
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های ملی مهاجرتی و  کنند، در کنار سیاستاما مرزهای سیاسی که مناطق با دستمزد بالا و پایین را از هم جدا می 

دهند. اگر محصولات مکزیکی های طبیعی )مهاجرت و صادرات سرمایه( را تحت تأثیر قرار میتجاری، این گرایش

ای با دستمزد بالاتر مانند ایالات متحده شوند، انگیزه  ای با دستمزد پایین( بتوانند آزادانه وارد منطقه)از منطقه

ها برای مهاجرت به آمریکا کمتر خواهد شد. اما اگر دسترسی محصولات مکزیکی به بازار آمریکا مسدود مکزیکی

 شود.شود، جذابیت ایالات متحده برای کارگران مکزیکی بیشتر می

مصرف و  تولیدکنندگان  با  آزادانه  بتوانند  متحده  ایالات  تولیدکنندگان  اگر  ترتیب،  همین  مکزیکی به  کنندگان 

یابد؛ اما اگر از این کار منع شوند، تمایل های آمریکایی به مکزیک کاهش میدادوستد کنند، صادرات سرمایه

اما سیاست   ۶. صورت فیزیکی[ به مکزیک منتقل کنندها و تولید خود را ]بهبیشتری خواهند داشت تا کارخانه

گذارد؛ سیاست تجارت داخلی نیز در این  تجارت خارجی ایالات متحده تنها عاملی نیست که بر مهاجرت تأثیر می

شود؛ ( نامیده می Laissez-faireفر« )زمینه مؤثر است. تجارت آزاد داخلی همان چیزی است که معمولاً »لسه 

گذارد، شان اثر میهای داوطلبانه میان شهروندان که بر مالکیت خصوصیبه این معنا که دولت نباید در تراکنش

ی دولت باید تنها به حفاظت از شهروندان و اموالشان در برابر تهاجم، آسیب دخالت کند. در این چارچوب، وظیفه

کرد، انگیزه گیرانه را دنبال میفر داخلی« سختیا کلاهبرداری محدود شود. اگر ایالات متحده یک سیاست »لسه

، مهاجرت از این مناطق را های »رفاهی«یافت؛ در حالی که سیاستدستمزد کاهش میبرای مهاجرت از مناطق کم

 کنند. تر میجذاب

شد )هم در ابعاد ای با دستمزد بالا )مانند ایالات متحده( بدون قید و شرط به تجارت آزاد متعهد میاگر منطقه

یافت و مهاجرت ماند یا کاهش میدستمزد پایین میداخلی و هم خارجی(، فشار مهاجرتی از سوی کشورهای کم

 شد. دیگر به یک معضل حاد تبدیل نمی

دستمزد اعمال گرایانه را علیه محصولات مناطق کمهای حمایتاز سوی دیگر، تا زمانی که ایالات متحده سیاست

یابد؛  های رفاهی داخلی را در پیش بگیرد، فشار مهاجرت بالا باقی مانده یا حتی افزایش میکند و همزمان سیاست

ی مهاجرت در اولویت دستور کارهای سیاسی قرار گیرد. در حال حاضر، شود مسئلهو همین موضوع باعث می

 
 .به بعد ۵2، صفحات قدرت و بازار به بعد. روتبارد،  ۵6ویژه صفحات ، بهملت، دولت و اقتصاددر این باره: ل. فون میزس،   6
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مناطق پردستمزد جهان )مانند آمریکای شمالی و اروپای غربی( دقیقاً در چنین وضعیتی قرار دارند و مهاجرت 

 ۷. تر تبدیل شده استای هر لحظه حیاتیها به مسئلهبرای آن

. مهاجرت آزاد نامحدود  ۱توان سه استراتژی کلی پیشنهاد کرد:  ی مهاجرتی، میدر مواجهه با فشارهای فزاینده

 . مهاجرت محدود.3. مهاجرت آزاد مشروط؛ ۲قیدوشرط(؛ )بی

اگرچه تمرکز اصلی ما بر دو مورد آخر است، اما لازم است موضع خود را در قبال مهاجرت آزاد نامحدود نیز  

تواند  مسئولیتی فکری نهفته در این رویکرد، چگونه میروشن کنیم؛ حتی اگر صرفاً برای نشان دادن این باشد که بی

ای با  عنوان منطقهقیدوشرط، ایالات متحده )بهما را به سوی فاجعه سوق دهد. از نظر مدافعان مهاجرت آزاد بی

دستمزدهای بالا( همواره از این نوع مهاجرت سود خواهد برد؛ در نتیجه، این کشور باید بدون توجه به شرایط 

گرایانه و استقرار دولت رفاه در داخل(، سیاست مرزهای باز را در پیش  های حمایتاش )حتی با وجود سیاستفعلی

 ۸.بگیرد

 
( در این مناطق افزود. این welfarismانداز تجارت آزاد و سیستم رفاهی )توان با سودمندی، ملاحظاتی را درباره چشمبرای تمرکز مناسب بر این مسائل، می ۷

های  ها و سهمیهپوشی از تعرفهتواند در مورد اروپا نیز صدق کند. تجارت آزاد به معنای چشمویژه به وضعیت ایالات متحده اشاره دارد، اما میمشاهدات به

های  تهای صادرات کالا یا هر شکل دیگری از ترویج آن است. تجارت آزاد نیازی به هیچ نوع توافق دوجانبه یا چندجانبه ندارد. در حالی که سیاسوارداتی، یارانه

آزاد می به تجارت  یکتوانند  فوری و  بین صورت  تجاری  توافقات  اجرا شوند،  نامیده شوند، هرگز چیزی جز شاخصجانبه  اینکه چه  از  فارغ  از دولتی،  هایی 

هایی تیره دیده شود. در این باره: جیمز گوارتنی، رابرت لاوسون  المللی نخواهند بود. با این دیدگاه، وضعیت ایالات متحده باید با رنگهای تجارت بینمحدودیت

 . ۳۰2، 2۹۹به بعد،  ۳۵، صفحات  1۹۹6. ونکوور، موسسه فریزر، 1۹۹۵- 1۹۷۵آزادی اقتصادی جهان  و والتر بلاک، 
آلات و محصولات با فناوری  ها و مقررات، واردات آزاد هزاران کالای خارجی، از مواد خام گرفته تا محصولات کشاورزی، ماشینسیستمی هزارتو از تعرفه

های ساده صادراتی و انتقالات مالی به کشورهای ثالث  کند؛ از یارانهها به صادرات را حفظ میزمان، دولت سیستم وسیعی از کمککند. همبالا را محدود می

 سازی فشار و تهدید نظامی. های آمریکایی در خارج و نمایش یا پنهانگذاریبرای خرید برخی محصولات آمریکایی گرفته تا تأمین مالی سخاوتمندانه سرمایه

توان در دو  ای )در حالی که الزامات تجارت آزاد را میصفحه 24۰۰(، سندی حدود  ALCAN-NAFTAاز سوی دیگر، با توافقنامه تجارت آزاد آمریکای شمالی )

الملل را تصویب کرده است.  ها بر تجارت بینهای کانادا و مکزیک، هزارتوی دیگری از مقررات و محدودیت جمله خلاصه کرد!(، دولت آمریکا با همکاری دولت

ها و سایر مقررات برای کل زیرقاره آمریکای شمالی است )بسیار شبیه به آنچه اتحادیه اروپا برای سازی رو به بالای مالیاتنفتا در واقع مستلزم هماهنگ

ی »دور اروگوئه« از توافقنامه عمومی تعرفه و  ( وارد کرد که در نتیجهWTOتوان به سازمان تجارت جهانی )کند(. ایرادات مشابهی را میاعضایش تعیین می

. آبرن، آلاباما، موسسه لودویگ فون  خوان نفتا: نقدهای بازار آزاد بر توافقنامه »تجارت آزاد« آمریکای شمالیکتاب( ایجاد شد. در این باره:  GATTتجارت )

 . 1۹۹4. آبرن، آلاباما، موسسه لودویگ فون میزس، خوان سازمان تجارت جهانی: نقدهای بازار آزاد بر سازمان تجارت جهانیکتاب. همچنین 1۹۹۳میزس، 

تر است. وضعیت در سراسر کشور یکسان نیست. برای مثال  دهندههای اجتماعی )رفاهی( در ایالات متحده )و همچنین در اروپای غربی( تکاناما وضعیت کمک

دهد. کافی است  ی رفاهی را در ایالات متحده توضیح میهای رفاهی دولتی بیشتر از آلاباما است، که وجود مهاجرت معنادار داخلی با انگیزهدر کالیفرنیا، کمک

های پزشکی، کمک به کودکان تحت تکفل، آموزش عمومی  بن غذا، کمک  -های اجتماعی، شامل مزایای متعدد نقدی و غیرنقدی  بگوییم که با وجود همه چیز، کمک

 دلار برسد. 4۰,۰۰۰دلار در سال بودجه خالص خانوار، و حتی  2۰,۰۰۰راحتی به تواند بهمی  -و غیره 
کار رابرت بارتلی، دفاع شده است. برای مثال،  ، به سردبیری نومحافظهوال استریت ژورنالالعاده تأثیرگذار  های روزنامه فوقاین موضع بارها توسط سرمقاله ۸

که در آن پیشنهاد اصلاح قانون اساسی داده شده بود: »مرزی وجود نخواهد داشت«. همچنین استفان مور از موسسه کاتو،    1۹۹۰ژوئیه    ۳بنگرید به شماره  

های  اند. اگرچه این افراد و موسسات به آموزهاستار باز شدن مرزها شدهدونالد بودرو از بنیاد آموزش اقتصادی و جیکوب هورنبرگر از بنیاد آینده آزادی، خو

کمبریج، ماساچوست،   .پیامدهای اقتصادی مهاجرت :کند. بنگرید به کتاب اودهند، اما او در واقع از سیاست مرزهای باز دفاع نمیجولیان ال. سایمون ارجاع می

شاید نیم درصد یا حتی یک درصد از    - های معنادار متوالی  های مهاجران با افزایشکند »سهمیه. سایمون، با فروتنی بیشتر، توصیه می۳۰۹، ص.  1۹۸۷ول،  بلک
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گذارد که ایالات متحده  ای باید هر انسان عاقلی را شوکه کند؛ چرا که فرض را بر این می یقیناً چنین پیشنهاد خیالی

های مرزی را لغو کند تا هر کسی که توان خرید بلیت را دارد، حق  )یا حتی بهتر از آن، سوئیس( تمامی کنترل

ورود به کشور را داشته باشد و مانند یک ساکن عادی، به تمام خدمات رفاهی »معمول« دسترسی پیدا کند. آیا  

بار چنین اقدامی در دنیای امروز تردید کند؟ ایالات متحده و سوئیس )که همین  تواند در پیامدهای فاجعهکسی می

ها مهاجر از اند(، مورد هجوم میلیونگرایانه و وجود دولت رفاه تضعیف شدههای حمایتحالا هم به دلیل سیاست 

ی خدمات اجتماعی بلافاصله سر به فلک خواهد کشید و اقتصاد تحت فشار،  هزینه  ۹.ان سوم قرار خواهند گرفتجه

ای انباشته و موروثی(، در نهایت در هم خواهد شکست. تمدن  با غارت شدن »صندوق معیشت« )ذخایر سرمایه

همان دقیقاً  ناپدید خواهد شد؛  بگذارد،  بر جای  از خود  آنکه ردی  بدون  و سوئیس،  متحده  ایالات  گونه که  در 

 ۱۰.روزگاری در یونان و رم باستان رخ داد

 
کننده این است که  (. اما نکته تعیین۳1۰، همچنین ص.  ۳4۸گسترش یابد تا پیامدهای منفی غیرمنتظره کنترل شود« )همان منبع، ص.    -کل جمعیت در هر گروه  

کرده« و کسانی که  (. او تبعیض مثبت به نفع »مهاجران تحصیل۳1۹شوند، رد شوند )ص.  ای که تبدیل به »بار رفاهی« میکند مهاجران بالقوهسایمون توصیه می

گذاری مستقیم«  کند به »متقاضیان دارای منابع مالی« کافی برای انجام »سرمایه(؛ همچنین پیشنهاد می۳2۷کند )ص. تسلط بر انگلیسی را نشان دهند توصیه می

(، اما بیش از همه طرفدار این است که »حق مهاجرت به ایالات متحده به بالاترین پیشنهاددهندگان فروخته شود«  ۳2۸در کشور میزبان اولویت داده شود )ص. 

هایی برای محدود  اش، اندکی بیشتر از تز مرزهای باز فاصله گرفت. بنگرید به: جولیان ال. سایمون، »آیا زمینه(. او در آخرین مقاله منتشر شده۳۳۵،  ۳2۹)صص.  

 .1۹۹۸، 2، شماره  1۳، ژورنال مطالعات لیبرتارینکردن مهاجرت وجود دارد؟«، در 
در اتحاد جماهیر شوروی سابق،   ۹۰( بر اساس مطالعات انجام شده در اوایل دهه  1ی این مشکل به دست دهد. )ای از بزرگی بالقوهتواند ایده دو مثال عملی می ۹

 Diversity) «ی »تنوعکشی سالانه، ایالات متحده قرعه۹۰( در طول دهه  2میلیون نفر، تمایل به مهاجرت ابراز کردند. )  1۰۰درصد جمعیت، یعنی تقریباً    ۳۰بیش از  
Visa) ویزای   ۵۰,۰۰۰برای    1۹۹۷کشی سال  داد. قرعهکرد و به افرادی از »کشورهایی با نسبت پایین مهاجر در ایالات متحده« ویزا ارائه میرا برگزار می

 .میلیون متقاضی جذب کرد  ۳.4موجود، 
. بلاک  1۹۹۸،  2، شماره  1۳،  ژورنال مطالعات لیبرتارینفردی را مطرح کرده است: »یک استدلال لیبرتارین برای مهاجرت آزاد«، در  والتر بلاک تز منحصربه 1۰

زمان حداقل  نویسد: »فرض کنیم مهاجرت بدون محدودیت در دستور کار باشد و همکند، میبینی یک »سیاست مرزهای باز« را انکار نمیکه پیامدهای قابل پیش

بههای رفاهی و قوانین کیفری سهلها، کمکدستمزدها، اتحادیه توان ادعا کرد که کشور پذیرنده در خوبی میگیرانه با مجرمان حفظ شود. در این صورت، 

های جهان است  زدگی و بیکاری قرار خواهد گرفت. سیاست درهای باز به معنای آزادی اقتصادی نیست، بلکه ادغام اجباری با تفالهمعرض افزایش جرم، رفاه

 (. 1۷۹که پول کافی برای رسیدن به سواحل ما را دارند« )ص. 
کند.  کند: اصول فلسفه سیاسی لیبرتارین چنین ایجاب میبینی، از سیاست درهای باز دفاع میبا این حال، بلاک در نهایت بدون در نظر گرفتن پیامدهای قابل پیش

رود و چرا پرداز برجسته معاصر لیبرتارینیسم، ارزش دارد توضیح دهیم که استدلال او کجا به بیراهه میعنوان نظریهانکار بلاک بهبا توجه به اعتبار غیرقابل

گیریم. اگر کاری باید  لیبرتارینیسم نیازی به چنین سیاستی ندارد. نگرش مطلوب او نسبت به مهاجرت بر پایه یک تمثیل است: »مثال گدا در کتابخانه را در نظر ب

  … قانون باید به صاحب آن اجازه دهد که به صلاحدید خود، آن فرد را با زور اخراج کند  …انجام شود، با او چه باید کرد؟ اگر یک کتابخانه خصوصی باشد

ای به اندازه دیگری  کنندهعنوان چنین نهادی، بسیار شبیه به یک کالای عمومی هستند. هر اشغالها[ به]این کتابخانه  …افتد؟در یک کتابخانه عمومی چه اتفاقی می

توانست آن را تصاحب کند. اما چون چنین نیست و با در نظر گرفتن  کننده میحق استفاده از آن را دارد. اگر در وضعیت جنگ انقلابی بودیم، اولین اشغال

تواند کتابخانه را با بوی بدنش “متعفن” کند،  هر فرد نامرتبی می  …ی معقول در اموال عمومی مشروع خواهد بودفرضیات یک “جنگ عادلانه”، هرگونه مداخله

- 1۸۰گناه کتابخانه را منفجر کند« )صص.  گذاری کند تا کاربران بیتواند در محل مینها را “آزاد” کند )بدزدد(، اما نمیزباله در اطرافش بریزد یا برخی کتاب

ساس آن همه، شامل مهاجران و گدایان داخلی، حق برابری نسبت به اموال عمومی دارند، دقیقاً ادعای این است که اموال  (. خطای بنیادین این استدلال، که بر ا۸1

صورت دوفاکتو )در عمل(  ی، بهعمومی »شبیه به کالای بدون مالک« است. در واقعیت، تفاوت بزرگی میان کالاهای بدون مالک و اموال عمومی وجود دارد. دوم
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به مثابه خودکشی جامعه است، منطقیاز آنجا که مهاجرت آزاد بی ترین موضع در میان طرفداران  قیدوشرط، 

تجارت آزاد، ارائه جایگزینی برای آن خواهد بود. طبق این دیدگاه، کشورهایی مانند ایالات متحده و سوئیس باید  

های رفاهی مبتنی بر مالیات را لغو کنند؛ تنها در آن صورت  ابتدا تجارت آزاد کامل را برقرار و تمامی برنامه

توان مرزها را به روی هر داوطلبی گشود. در این میان )تا زمانی که دولت رفاه پابرجاست(، مهاجرت  است که می 

 های اجتماعی. باید مشروط به یک اصل باشد: محرومیت مهاجران از کمک

اندازه   آن  به  پیامدهایش  )و  نیست  آشکار  نامحدود«  »مهاجرت  موضع  اندازه  به  رویکرد  این  خطای  اگرچه 

زا است. درست است که این اقدامات فشار مهاجرتی را رسد(، اما همچنان خطایی آسیبدراماتیک به نظر نمی

برد. سیاست تجارت آزاد )داخلی و خارجی(، دستمزدها را نسبت به سایر دهد، اما آن را از بین نمیکاهش می

اقتصادی بستهکشورهایی که سیاست افزایش میهای  دارند،  بنابراین جذابیت آمریکا و سوئیس حتی  تری  دهد؛ 

 ممکن است بیشتر شود.

از آنجا که فشار برای مهاجرت همچنان وجود خواهد داشت، اتخاذ یک سیاست در قبال آن ضروری است. اما آیا 

کند که آن سیاست لزوماً »مهاجرت آزاد نامحدود« باشد؟ خیر. هیچ شباهت اصول پایه تجارت آزاد ایجاب می

همان ندارد؛  وجود  آزاد  مهاجرت  و  آزاد  تجارت  میان  محدودیت)قیاسی(  میان  شباهتی  که  و  طور  تجاری  های 

اند و معنای های »تجارت« و »مهاجرت« در یک جنبه بنیادین با هم متفاوتهای مهاجرتی نیست. پدیدهمحدودیت

 ها از نظر ماهوی متفاوت است.»آزاد« و »محدود« در مورد آن

شوند. به بیان دیگر، در حالی ها اراده حرکت و مهاجرت دارند، اما کالاها و خدمات به خودی خود جابجا نمیانسان

تواند بدون خواست شخص ثالث از جایی به جای دیگر مهاجرت کند، کالاها و خدمات هرگز که یک شخص می

 شوند. بدون توافق میان فرستنده و گیرنده منتقل نمی

 هرچقدر هم که این تمایز ساده به نظر برسد، پیامدهای عظیمی در پی دارد: 

 ها.ها و بنگاهیعنی مبادله کالا تنها به درخواست و رضایت خانواده تجارت آزاد •

 
اند، به عنوان مالکان  هایی که هر یک پرداخت کردهها باید بر اساس مالیاتاند. بنابراین، آنها آن را تأمین مالی کردهدهندگان است، زیرا آنمتعلق به مالیات

اند، هیچ حقی نسبت به اموال  ها، که قطعاً هرگز در آنجا مالیات ندادهاند، و نه خارجیقانونی آن در نظر گرفته شوند. نه گدایان، که احتمالاً مالیاتی نپرداخته

 نوشت آن آمده است. ویژه پیپیشین، به 6عمومی ندارند. بیشتر درباره این موضوع در فصل 
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ها در برابر ورود کالاهای ناخواسته نیست،  به معنای حفاظت از خانواده  تجارت محدودبه همین ترتیب،   •

اندازی دولت و سلب حق افراد برای پذیرش یا رد کالاهایی است که به مالکیتشان  بلکه به معنای دست

 آید. درمی

قبلی خانواده  مهاجرت آزادبرعکس،   • به دعوت  بنگاهلزوماً مشروط  یا  بلکه نوعی »تهاجم ها  ها نیست، 

 ناخواسته« یا »ادغام اجباری« است. 

ها در برابر تهاجم ناخواسته ها و بنگاهدر واقع ابزاری برای حفاظت از خانواده  مهاجرت محدوددر مقابل،   •

 و ادغام اجباری است.

روشن است که دفاع از »تجارت آزاد« و »مهاجرت محدود« بر یک اصل واحد استوار است: اینکه ورود هم 

 افراد و هم کالاها و خدمات، نیازمند دعوت قبلی )توسط مالکان( است.

کنند، از نظر فکری  موضع آن دسته از طرفداران بازار آزاد که گزینه »مهاجرت آزاد مشروط« را انتخاب می 

دچار تناقض است. آزادی بازار و تجارت بدین معناست که مالکان خصوصی بتوانند بدون دخالت دولت، کالا و  

شود که هرگونه جابجایی کالا یا خدمت که حاصل توافق میان فرستنده و  خدمات مبادله کنند. از اینجا استنتاج می

گیرنده باشد، برای هر دو طرف سودمند است. مأموریت انحصاری دولت در اینجا، حفظ این فرآیند تجاری از  

 طریق حفاظت از شهروندان و اموالشان است.

تواند مأموریت حفاظتی خود را صرفاً با »رها کردن امور به  با این حال، در مورد جابجایی اشخاص، دولت نمی

توانند به خودی خود مهاجرت کنند.  اند و میها )برخلاف محصولات( دارای ارادهحال خود« انجام دهد؛ زیرا انسان

نفسه« و لزوماً سودمند متقابل نیستند؛ زیرا همیشه های جمعیتی )برخلاف ارسال کالا( »فیبر این اساس، جابجایی

نتیجه توافق میان یک فرستنده و یک گیرنده مشخص نیستند. ممکن است »مرسولاتی« )مهاجرانی( وجود داشته  

شوند و ها نباشند. در این صورت، مهاجران به »متجاوزان بیگانه« بدل میباشند که گیرندگان داخلی خواهان آن

کند. از آنجا که وظیفه اصلی دولت، پیشگیری از تهاجم خارجی و ه مثابه یک عمل تهاجمی عمل میمهاجرت، ب

اخراج متجاوزان است، برای انجام این وظیفه و قرار دادن مهاجران تحت همان رژیم واردات )یعنی شرط دعوت 

تواند به طور مشروع آن نوع مهاجرتی را که اکثریت طرفداران تجارت آزاد  قبلی توسط ساکنان(، دولت نمی

 کنند، مجاز بداند.توصیه می
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بار دیگر تصور کنیم که ایالات متحده و سوئیس مرزهایشان را به روی همگان بگشایند، با این شرط که مهاجران 

شناختی ناشی از  تنها از مزایای رفاهی )که مخصوص شهروندان است( محروم باشند. فارغ از معضلات جامعه

های اجتماعی حاصل از آن، در وخیم بودن پیامدهای این آزمایش هیچ  ایجاد دو طبقه متفاوت از ساکنان و تنش

دهنده نباشد، اما قیدوشرط« آنی و تکانممکن است نتایج این سناریو به اندازه »مهاجرت آزاد بی. ۱۱شکی نیست

 قطعاً از تهاجم گسترده خارجی و در نهایت، نابودی سبک زندگی آمریکایی و سوئیسی جلوگیری نخواهد کرد.

های ها و پارکتوانند بدون اشتغال، در خیابانهای رفاهی از مهاجران دریغ شود، آنان همچنان میحتی اگر کمک

های »زندگی  ها در مقایسه با سختیهایی که زندگی در آنعمومی ایالات متحده و سوئیس روزگار بگذرانند؛ مکان

تر است. بنابراین، دولت یک منطقه با دستمزدهای بالا، اگر بخواهد روزمره« در سایر نقاط جهان، بسیار راحت

تواند سیاست »گذر آزاد«  هایشان به درستی انجام دهد، نمیمأموریت خود را در مقام محافظ شهروندان و دارایی

 ۱۲.پاسه( را در پیش بگیرد، بلکه ناچار است تدابیر محدودکننده را به کار بندد)لسه

گویی از مهاجرت آزاد دفاع کنند و توانند بدون تناقضوقتی بپذیریم که طرفداران تجارت آزاد و بازار آزاد نمی

تر خواهد بود. در حال حاضر،  ها آساناین پدیده منطقاً باید محدود شود، پذیرش »چگونگی« اعمال این محدودیت

جای دنیا مهاجرت  اند و عملاً در هیچها در مناطق پردستمزد، شروطی را برای مهاجرت وضع کردهتمامی دولت

های  شده در کشورهایی نظیر ایالات متحده و سوئیس تفاوتهای اعمالکاملاً »آزاد« نیست. با این حال، محدودیت

تر، طرفداران بازار آزاد ها باید حفظ شوند؟ به بیان دقیقبنیادینی با یکدیگر دارند. اما کدام یک از این محدودیت

 و تجارت آزاد برای وفاداری به مبانی فکری خود، ملزم به اتخاذ چه تدابیری در حوزه مهاجرت هستند؟

شود  اصل راهنمای سیاست مهاجرتی برای یک کشور پردستمزد این است: تنها آن مهاجرتی »آزاد« محسوب می

و  »دعوت  مفاهیم  میان  تفاوت  تبیین  از  اصل  این  جزئیات  باشد.  همراه  قبلی«  »درخواست  یا  »دعوت«  با  که 

 آید. درخواست« در مقابل »تهاجم و ادغام اجباری« به دست می

 
های مبتنی بر مالیات و »حق« رأی محروم شوند، باز هم از »حفاظت« و پوشش قوانین جاری اقدام توجه داشته باشید که حتی اگر مهاجران از تمام کمک 11

طور »خودسرانه« از اشتغال، مسکن و هرگونه  شوند که ساکنان بهمند خواهند شد؛ قوانینی که مانع از آن میو ضدتبعیض بهره (Affirmative Action) مثبت

 .موهبت »عمومی« دیگر محروم شوند 
 .نیافتهاردوگاه قدیسان: پایان انسان سفیدپوست در برابر تهاجم جهان توسعهرای یک پردازش ادبی درخشان از مهاجرت »آزاد« بنگرید به: ژان راسپای،   12

 .2۰۰۳ترجمه مانوئل وازکز و خسوس لاینز. بارسلونا، 
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دهیم که فیلسوفان سیاسی آن را »آنارشیسم  برای درک بهتر این چارچوب مفهومی، ما وضعیتی را مبنا قرار می

یا »آنارشی سامان-مالکیت خصوصی«، »آنارکو نامیدهکپیتالیسم«  از .  ۱3اندیافته«  اراضی  این فرضیه، تمام  در 

ها در اختیار مالکان خصوصی است. در برخی موارد، سند مالکیت  ها، بنادر و فرودگاهها، رودخانهجمله خیابان

ممکن است کاملاً مطلق باشد؛ به این معنا که مالک مجاز است هرگونه تصرفی در ملک خود انجام دهد، مشروط  

های دیگر، سند مالکیت ممکن بر آنکه آسیب فیزیکی به اموال دیگران وارد نکند. در مقابل، برای برخی زمین

گسترده یا  محدودتر  اختیارات  پیشاست  را  همانتری  باشد.  کرده  شهرکبینی  برخی  در  امروزه  که  های  طور 

های داوطلبانه کاربری(، های محدودکننده یا توافقخصوصی رایج است، ممکن است مالک به موجب قرارداد )پیمان

ت خود روبرو باشد؛ برای مثال، زمین تنها به کاربری تجاری یا مسکونی هایی در اعمال حق مالکیبا محدودیت

ها یا  وساز بیش از چهار طبقه ممنوع شود، یا فروش و اجاره ملک به افراد مجرد، سیگاریاختصاص یابد، ساخت

 ها ممنوع گردد.)مثلاً( آلمانی

ای، مفهومی به نام »آزادی مهاجرت« یا »حق عبور« برای مهاجران وجود ندارد.  بدیهی است که در چنین جامعه

هر مالکی، بسته به حدود اختیاراتش در سند مالکیت، مختار است دیگران را به ملک خود بپذیرد یا از آن اخراج 

 باشد. کند. در این نظام، ورود به برخی قلمروها ممکن است آسان و در برخی دیگر تقریباً غیرممکن 

وگذار آزادانه« در سایر نقاط  علاوه بر این، پذیرفته شدن در یک ملک، به معنای برخورداری از »حق گشت

هایی موافقت کنند. در مجموع، میزان مهاجرت، نوع برخورد نیست، مگر آنکه سایر مالکان نیز با چنین جابجایی

شده( و اعمال تبعیض یا برابری نسبت به مهاجران، همگی ی اسکان )گروهی یا تفکیکنوازی یا طرد(، نحوه)مهمان

 ۱۴. ها خواهد بودهای صنفی آنتابع تصمیم مالکان خصوصی یا انجمن

 
 .اقتصاد و اخلاق مالکیت خصوصیهانس هرمان هوپه،  .برای آزادی جدیدو  اخلاق آزادی :کاپیتالیسم بنگرید به آثار م. ن. روتبارد-درباره نظریه آنارکو   1۳

بازار . موریس و لیندا تانهیل،  1۹۸۹لا سال، ایلینوی، اوپن کورت،   .داری رادیکالماشین آزادی: راهنمایی برای سرمایه. دیوید فریدمن،  1۹۹۳بوستون، کلوور،  

 .1۹۹۷لندن، راتلج،  .علیه سیاست: درباره حکومت، آنارشی و نظم آنتونی دی یاسای،  .برای آزادی
تواند وارد آن شود مگر اینکه کسی او را دعوت کند یا بتواند هیچ مهاجری نمی -فرد، گروه یا شرکت  -»اگر هر بخش از زمین یک کشور مالکی داشته باشد  14

رسد  شده، اگر ساکنان و مالکانش تصمیم بگیرند، کشوری بسته خواهد بود. پس روشن به نظر میسازیملکی را بخرد یا اجاره کند. یک کشور کاملاً خصوصی

تر بگوییم، یک بازگشایی قهری است که توسط دولت فدرال تحمیل شده  صورت دوفاکتو )عملی( در ایالات متحده وجود دارد، دقیق که رژیم مرزهای باز که به

سازی کامل، بسیاری از با خصوصی … های مالکان نیستی خواستهدهندهها و فضاهای عمومی را در اختیار دارد و بنابراین بازتاباست؛ “دولتی” که خیابان

ها متعلق  شد. اگر اطراف شهرها و محلهوفصل میشکل مناسبی حلبه  - نه فقط مسئله مهاجرت    - (  Externalitiesهای محلی و مشکلات اثرات بیرونی )درگیری 

ها از نظر قومی یا اقتصادی شد. برخی محلهها یا جوامع قراردادی بود، تنوع واقعی بر اساس ترجیحات هر جامعه حاکم میهای خصوصی، شرکتبه شرکت
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»آنارکو مطرح می- ما مدل جامعه  رو  آن  از  را  پدیدهکپیتالیست«  آن،  در  اجباری«  کنیم که  »ادغام  نام  به  ای 

)مهاجرت ناخواسته( جایی ندارد و غیرمجاز است. در این سناریو، تفاوتی میان جابجایی فیزیکی کالاها و مهاجرت  

دهنده توافق قبلی میان گیرنده و فرستنده است، ورود  گونه که ارسال هر کالایی بازتابانسانی وجود ندارد؛ همان

شان در درون آن( نیز حاصل توافق میان مهاجر و یک یا کپیتالیست )یا جابجایی-مهاجران به یک جامعه آنارکو

گرایی« و ضرورت کپیتالیست را در نهایت )به دلیل »واقع-چند مالک پذیراست. بنابراین، حتی اگر مدل آنارکو 

ایم نوعی از سیاست مهاجرتی  کم توانستهو اموال عمومی در کنار مالکیت خصوصی( رد کنیم، دستوجود دولت 

را تبیین کنیم که یک حکومت مشروع با حاکمیت »مردمی« )که نماینده پیمان یا »قرارداد اجتماعی« است( باید  

پادشاهی معاصر برقرار است. قطعاً یک  -های پساشود در تمام حکومتاعمال کند؛ همان شرایطی که فرض می

داند، باید  حکومت مردمی که مأموریت اصلی خود را حفاظت از شهروندان و اموالشان )تأمین امنیت داخلی( می

 کپیتالیست است، تلاش کند. -برای حفظ »ادغام داوطلبانه« که ویژگی جامعه آنارکو

اثر می- اما تأسیس یک حکومت چگونه بر جامعه آنارکو گذارد؟ در یک جامعه  کپیتالیست و مسئله مهاجرت 

تعریف-آنارکو تمایز  بنابراین  ندارد،  وجود  حکومتی  و  شدهکپیتالیست  )شهروندان(  »ساکنان«  میان  نیز  ای 

شود؛ سرزمینی که قدرت دولت بر آن حاکم است شود. این تمایز با پیدایش دولت پدیدار می»بیگانگان« دیده نمی

 گردد.به »داخل« تبدیل شده و هر کس بیرون از آن باشد، »بیگانه« تلقی می

آیند که ماهیتی متفاوت از »مرزهای مالکیت« )و اسناد ها( پدید میبا ظهور دولت، »مرزهای دولتی« )و گذرنامه

یابد: عبور بیگانگان از مرزها؛ عبوری که دیگر نه توسط ای میملکی( دارند؛ در این فضا، مهاجرت معنای تازه

 شود.گیری میمالکان، بلکه توسط دولت )به عنوان انحصارگر تأمین امنیت( درباره آن تصمیم

 در چنین شرایطی: 

»حذف اگر دولت کسی را اخراج کند که یکی از ساکنان مایل به پذیرش او در ملک خویش است، پدیده  •

 رخ داده است.  اجباری«

 
دانستند، در حالی که برخی بودند. برخی مناطق پورنوگرافی، فحشا، مواد مخدر یا سقط جنین را مجاز میتر میبودند، در حالی که برخی دیگر همگنمتنوع می

کردند. ممنوعیت یک تحمیل دولتی نخواهد بود، بلکه صرفاً شرطی برای اقامت در آنجا یا استفاده از زمین یک  دیگر همه یا برخی از این اعمال را ممنوع می

کم این رضایت را  های خود به دیگران را دارند، ناامید خواهند شد، اما مردم دستگرایان، که شیدایی تحمیل ارزششخص یا جامعه خواهد بود. اگرچه دولت

های با مالکیت خصوصی هیچ نوشدارویی برای حل تضادها  ها و ترجیحات یکسانی دارند. محلههایی با افرادی زندگی کنند که ارزشخواهند داشت که در محله

 دهند.« ( برای آرزوهای حیاتی اکثریت ارائه میSecond bestحل در “مرحله دوم” )کنند؛ با این حال، بهترین راهشهر را نیز تضمین نمینیستند و تحقق آرمان
 دهد. ، توضیح می۷، ص. 1۹۹4، 1، شماره  11، ژورنال مطالعات لیبرتارینملت«، در - ها با رضایت: تجزیه دولتگونه در مقاله »ملتروتبارد بدین
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یک از ساکنان خواهان حضورشان در ملک خود نیستند، در مقابل، اگر دولت کسانی را بپذیرد که هیچ •

 است. »ادغام اجباری«نتیجه 

کند؛ یعنی نوعی از دارایی که ساکنان به صورت  تأسیس حکومت، »مالکیت و کالاهای عمومی« را نهادینه می

اداره می را  میزان گستردگی جمعی مالک آن هستند و دولت آن  به  معنا، شدت مشکل مهاجرت  این  کند. در 

 مالکیت عمومی بستگی خواهد داشت. 

برای مثال، یک جامعه سوسیالیستی مانند اتحاد جماهیر شوروی یا آلمان شرقی را در نظر بگیرید. در آنجا تمام  

ها و منابع طبیعی، در مالکیت عمومی هستند. بر این اساس، اگر حکومت مهاجری را عوامل تولید، از جمله زمین

دهد؛ چرا که با حذف مالکیت کس او را دعوت نکرده، این پذیرش تمام کشور را تحت تأثیر قرار می بپذیرد که هیچ

 خصوصی، دیگر مانعی برای جابجایی داخلی آن مهاجر وجود ندارد، جز آنچه خود حکومت تعیین کند. 

کند. )مثلاً در شوروی و آلمان  تحت یک رژیم سوسیالیستی، »ادغام اجباری« به شکلی فراگیر و شدید بروز می

توانست یک غریبه را در خانه یا آپارتمان شخصی دیگران ساکن کند. این اقدامات با این شرقی، حکومت می

 ۱۵.( اندهای عمومی« بنا شدههای شخصی روی »زمینشد که تمامی خانهتوجیه انجام می

توانستند چنین وضعیتی را برای  بودند، نمیکشورهای سوسیالیستی جزو مناطق پردستمزد نبودند؛ و حتی اگر می 

ی اصلی این کشورها فشار »مهاجرت به داخل« نبود، بلکه برعکس، با بحران  مدت طولانی حفظ کنند. مسئله

»فرار جمعیت« )مهاجرت به خارج( روبرو بودند. به همین دلیل، کشورهایی مثل شوروی و آلمان شرقی مهاجرت  

 ۱۶. به خارج را ممنوع کردند و کسانی را که قصد ترک کشور داشتند، به قتل رساندند 

با این حال، معضل گسترش و تشدید »ادغام اجباری« در کشورهای غیرسوسیالیستی مانند ایالات متحده، سوئیس  

مهاجر  اگرچه  کشورها،  این  در  پابرجاست.  همچنان  هستند(  مهاجرتی  محبوب  مقاصد  از  )که  متحد  آلمان  یا 

ویژه  تواند به »هر جایی« برود )چرا که آزادی حرکت او توسط مالکیت خصوصی، بهشده توسط دولت نمیپذیرفته

 
آورد. بنگرید به: ویکتور زاسلافسکی و یوری لوری، »سیستم های مهاجرتی داخلی را تحت کنترل دولتی درمیجاییبه همین ترتیب، سوسیالیسم تمام جابه 1۵

 .1۹۷۹، 2، شماره  ۸، اتحاد شورویپاسپورت در اتحاد جماهیر شوروی و تغییرات در اتحاد شوروی«، در 
در یک آلمان    (Desocialization)سازیاجتماعی-. از همین نویسنده: »نا۳، فصل  داریای در باب سوسیالیسم و سرمایهنظریهدر این باره: ه. ه. هوپه،   16

جدایی، دولت و  طلبی اروپایی«، در دیوید گوردون )ویراستار(،  ؛ »منطق اقتصادی و سیاسی برای جدایی 1۹۹1،  2، شماره  ۵،  نشریه اقتصاد اتریشیمتحد«، در  

 .آزادی
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های ها و ساختمانونقل عمومی، پارکها، حملتواند با استفاده از جادهشود(، اما او میمالکیت زمین، محدود می

ای راه یابد. هرچه سهم مالکیت عمومی کمتر بود، وقوع چنین دولتی، در سراسر کشور جابجا شده و به هر محله

توان کاملاً از این  شد؛ با این حال، تا زمانی که شکلی از مالکیت عمومی وجود داشته باشد، نمیامری دشوارتر می

 مشکل اجتناب کرد.

یک حکومت مردمی که بخواهد از شهروندان و اموالشان در برابر »ادغام اجباری« و متجاوزان خارجی محافظت  

 تواند دو روش »اصلاحی« و »پیشگیرانه« را به کار گیرد:کند، می

اصلاحی می   روش  اجرا  در کشور،  متجاوزان  استقرار  از  اجباری، پس  ادغام  اثرات  کاهش  هدف  برای  با  شود. 

دستیابی به این هدف، دولت باید تا حد امکان مالکیت عمومی را کاهش و مالکیت خصوصی را گسترش دهد. 

فارغ از اینکه نسبت میان این دو چقدر باشد، حکومت موظف است حق مالکان خصوصی برای پذیرش یا اخراج 

 اشخاص ثالث از ملکشان را تضمین و اعمال کند. 

کرد، مهاجرانی که دعوت اگر تمام اموال، خصوصی بود و حکومت همگان را به احترام به حقوق مالکان وادار می

یافتند. تکامل این اند )حتی در صورت عبور از مرز(، هیچ جایی برای ماندن یا کاری برای انجام دادن نمینشده

دادن به گسترش مالکیت خصوصی(، نیاز به اقدامات حفاظتی مانند »دفاع مرزی« سیاست اصلاحی )یعنی اولویت

دهد. امروزه هزینه حفاظت در برابر متجاوزان در مرز ایالات متحده و مکزیک بسیار بالاست، زیرا  را کاهش می

زمیندر مسافت و  ندارد  مالکیت خصوصی وجود  آمریکا،  در سمت  هزینه های طولانی  اگرچه  است.  دولتی  ها 

از مرزها با خصوصی اما تا زمانی که تفاوت فاحشی در درآمد و دستمزد میان  سازی کاهش میحفاظت  یابد، 

 مناطق دارا و ندار وجود داشته باشد، این هزینه کاملاً از بین نخواهد رفت. 

را نیز توسعه دهد. در    پیشگیرانهبنابراین، برای تحقق مأموریت حفاظتی، حکومت یک منطقه پردستمزد باید تدابیر  

واردان »بلیط ورودی« تمامی مبادی ورودی و سراسر مرزها، حکومت )به نمایندگی از شهروندان( باید از تازه

نامه معتبر که توسط یکی از مالکان ساکن در کشور صادر شده باشد. هر کس فاقد  مطالبه کند؛ یعنی یک دعوت

 ای باشد، باید با هزینه شخصی خودش اخراج شود. نامهچنین دعوت

وارد. نامه معتبر در واقع قراردادی است میان یک یا چند مالک پذیرا )اعم از ساکنان یا تجار( و فرد تازهدعوت

است، فرد دعوت قراردادی«  این یک »پذیرش  آنجا که  تنها میاز  مالکیت شخصی خودش کننده  تواند درباره 
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های عمومی که از طریق مالیات  تصمیم بگیرد. بنابراین، این پذیرش مستلزم آن است که مهاجر از دریافت کمک

 شوند، محروم باشد.تأمین می

از سوی دیگر، طرف پذیرنده )میزبان( باید مسئولیت قانونی اقدامات مهمانش را در طول اقامت او بر عهده بگیرد.  

هایش پاسخگوی هرگونه جرمی باشد که مهمانش علیه شخص یا اموال دیگران  کننده باید با تمام داراییدعوت

شود )مشابه مسئولیتی که والدین در قبال خسارات فرزندانشان دارند(. این الزام قانونی، میزبان را  مرتکب می

کند تا برای پوشش اقدامات مهمانانش، »بیمه مسئولیت مدنی« تهیه کند. این مسئولیت تنها زمانی پایان  وادار می 

بگیرد. می عهده  بر  را  اعمالش  مسئولیت  او،  پذیرش  با  دیگری  مالک  یا  کند،  ترک  را  کشور  مهمان  که  یابد 

تواند صرفاً مربوط به اسکان باشد یا  اند شخصی یا تجاری، و موقت یا دائم باشد؛ همچنین میتونامه میدعوت

اشتغال را هم شامل شود، اما قراردادی که تنها به شغل اشاره کند و مسکن را تضمین نکند، فاقد اعتبار خواهد  

 ۱۷. بود

ای به عنوان یک رابطه قراردادی، از سوی میزبان قابل لغو یا فسخ است. در چنین نامهدر هر صورت، هر دعوت

شرایطی، مهمان )خواه گردشگر باشد، خواه تاجر یا مقیم بیگانه( باید کشور را ترک کند، مگر آنکه با شهروند  

ی اخراج فوری لقوهدیگری بر سر یک قرارداد دعوت جدید به توافق برسد. از آنجا که مهمان همواره با ریسک با

 روبروست، تنها راه تغییر وضعیت حقوقی او از »غیرساکن« به وضعیت پایدار، کسب »شهروندی« است.

در راستای هدف »قراردادی کردن« تمامی اشکال مهاجرت، شرط بنیادین برای کسب شهروندی باید این باشد  

تر، ملک و دارایی غیرمنقول خریداری کند. برعکس، اعطای که فرد به یک »مالک« تبدیل شود؛ یا به بیان دقیق

شود که طبق آن کودک متولد شده از  شهروندی بر اساس »اصل خاک« )مشابه آنچه در ایالات متحده اجرا می

گیرد(، با الگوی مهاجرتی مورد بحث در اینجا ناسازگار است. در  طور خودکار تابعیت میوالدین غیرساکن، به

اند، کودک باید تابعیت والدین خود را دریافت کند  ها در مناطق پردستمزد پذیرفتهطور که اکثر دولت واقع، همان

 
اند، صرف حضور کارگران خارجی در کشور، گرایش به ادغام اجباری آمیز منع شدهدر محیط قانونی کنونی، که در آن مالکان از اعمال هر نوع اقدام تبعیض 1۷

ها برای به دست آوردن مسکن، تحصیل و هر مزیت »عمومی« دیگر استفاده توانند از دادگاهکند. بر اساس یک قرارداد کاری معتبر، این کارگران میرا تغذیه می

های پزشکی، آموزش یا تفریح، یعنی تمام  کنند. برای حل این مشکل، کارفرمایان باید به کارگران خود نه تنها مسکن و شغل، بلکه چیزهای دیگری مانند کمک

اند، بنگرید به: جیمز  های صنعتی که بسیار مورد نکوهش قرار گرفته را ارائه دهند. برای بحث درباره شهرک  (Company Town) های یک شهرک صنعتیجاذبه

 .1۹66نورمن، انتشارات دانشگاه اوکلاهما،  .شهرک شرکتی در غرب آمریکابی. آلن، 
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دهد، در واقع از مأموریت حفاظتی خود عدول کرده  )اصل خون(. حکومتی که به چنین کودکی تابعیت خودکار می

 شود.است، چرا که این اقدام نوعی تهاجم علیه شهروندان فعلی آن کشور محسوب می

نامه  »شهروند شدن« به معنای دستیابی به حق اقامت دائم در کشور است؛ و هیچ راهی برای تضمین یک دعوت

دائمی وجود ندارد جز خرید مسکن ملکی. یک شهروند تنها زمانی موافقت قطعی خود را با حضور دائمی یک  

کند که حاضر باشد ملک خود را به او بفروشد. به همین ترتیب، تنها مهاجری که با خرید ملک  بیگانه اعلام می

 دواند، نفعی دائمی در رفاه و شکوفایی کشور میزبان خواهد داشت.ی آن در کشور ریشه میو پرداخت هزینه 

با این حال، گاهی صرف تمایل یک شهروند به فروش خانه به فردی که توان مالی دارد، کافی نیست. چنانچه  

های محدودکننده« یا ضوابط محلی باشد، موانعی که یک شهروند آینده باید از  ملک مورد نظر مشمول »پیمان

تواند مشروط برای مثال در سوئیس، شهروندی می  ۱۸. کننده باشدتواند بسیار جدی و تعیینها عبور کند، میآن

به این باشد که فروش خانه به یک تبعه خارجی، به تأیید اکثریت )و در برخی موارد تمامی( مالکان محلی که  

 پذیرند، برسد. مستقیماً از این تصمیم تأثیر می

ای قضاوت کنیم که دولت را موظف به حفاظت از شهروندان در برابر اگر بخواهیم بر اساس سیاست مهاجرتی

اجباری می ادغام  دارد، باید گفت  های بینداند و بر ماهیت »قراردادی« جابجاییتهاجم خارجی و  المللی تأکید 

عملکرد دولت سوئیس بسیار بهتر از ایالات متحده بوده است. در سوئیس، ورود بدون دعوت یا ماندن در کشور  

مراتب دشوارتر است. از آنجا که تمایز قانونی میان »شهروندان مقیم« و »ساکنان بیگانه«  تحت چنین شرایطی به

 ای دارد.در آنجا با دقت بیشتری حفظ شده، کسب شهروندی سوئیس برای اتباع خارجی فرآیند بسیار پیچیده

گیرانه است. علاوه بر این، های مهاجرتی در هر دو کشور همچنان بیش از حد سهلها، سیاستبا وجود این تفاوت

با بیگانگان، به دلیل وسعت چشمگیر »مالکیت آسیب اجباری«  پذیری مردم سوئیس و آمریکا در برابر »ادغام 

مناطق پردستمزد( وخیم این کشورها )و سایر  هزینهعمومی« در  است. عوامل دیگری نظیر  های رفاهی  تر شده 

مالیات از  که  فزاینده  و  میسنگین  تأمین  میها  نیز  بیگانگان  شامل  و  به شود  ناقص  پایبندی  همچنین  و  گردد، 

 های تجارت آزاد )برخلاف ادعاهای رسمی(، به این وضعیت دامن زده است.سیاست

 
منلو پارک، کالیفرنیا، موسسه مطالعات انسانی،   .هنر جامعهکالوم،  ، و اسپنسر اچ. مک6، بند  1۰، فصل   (infra)همچنین در این باره بنگرید به مطالب پسین 1۸

1۹۷۰. 
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های مهاجرتی شدت امروزه در سوئیس، ایالات متحده و بیشتر مناطق پردستمزد، اعتراضات مردمی علیه سیاست

نه نوشتار،  این  هدف  است.  خصوصییافته  از  دفاع  آزاد  تنها  تجارت  و  داخلی  اقتصادی  آزادی  اموال،  سازی 

 ویژه تبیین ضرورت اتخاذ یک سیاست مهاجرتی »محدودکننده« بود. المللی، بلکه بهبین

ما با اثبات این نکته که تجارت آزاد، نه با مهاجرت آزاد مشروط سازگار است و نه با مهاجرت آزاد نامحدود، 

شفاف به  امیدواریم  است،  قراردادی«  »دعوت  رژیم  یک  تحت  مهاجران  ورود  نیازمند  مسیر بلکه  سازی 

.های آینده کمک کرده باشیمگذاریسیاست
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 همکاری، قبیله، شهر و دولت  - ۹فصل 

. ۱داند:  ی ترکیب دو عامل میلودویگ فون میزس تکامل جامعه )همکاری انسانی مبتنی بر تقسیم کار( را نتیجه

. درک این  ۲ها )در انجام کار( یا نابرابری در توزیع جغرافیایی عوامل طبیعی تولید )زمین(؛  های میان انسانتفاوت

 ها در انزوای خودکفا است.ورتر از انجام آنواقعیت که انجام وظایف از طریق تقسیم کار، بهره

 نویسد: میزس می

ی تقسیم کار بارورتر باشد و تا زمانی که انسان قادر به درک این واقعیت باشد، کنش  »تا زمانی که کار در سایه

اش  طور خودجوش به سمت همکاری و تشکل گرایش خواهد داشت. فرد با قربانی کردن منافع شخصیانسانی به

شود؛ بلکه او صرفاً به این  ای به نام “جامعه”، به موجودی اجتماعی تبدیل نمیدر پیشگاه محراب موجودی افسانه

وری بالاتر تقسیم  آموزد که این وضعیت )بهرهشود که خواهان بهبود رفاه خویش است. تجربه میدلیل اجتماعی می

ها و توزیع نابرابر جغرافیایی عوامل طبیعی تولید(  شود، چرا که علت آن )یعنی نابرابری ذاتی انسانکار( پدیدار می

 ۱توانیم مسیر تکامل اجتماعی را درک کنیم.« سان میعی است. و بدینواق

اینجا برخی جنبه درستی درک ها را برجسته کنیم تا دکترین میزس درباره ماهیت جامعه را بهشایسته است در 

نماییم؛ امری که به ما کمک خواهد کرد تا به نتایج مقدماتی خاصی درباره نقش »جنسیت« و »نژاد« در تکامل  

های مربوط به نیروی کار یا زمین،  اجتماعی دست یابیم. در وهله اول، تشخیص این نکته مهم است که نابرابری

روند. اگر تمام  اگرچه ضروری هستند، اما به هیچ وجه »شرط کافی« برای پیدایش همکاری انسانی به شمار نمی

شدند، همگی مقداری یکسان از کالاهایی با کیفیت مند میطور برابر از منابع طبیعی بهرهها یکسان بودند و بهانسان

 کرد. کس خطور نمیکردند؛ در نتیجه، فکر مبادله و همکاری به ذهن هیچمی مشابه تولید

هایی  ها نیز برای برقراری همکاری کافی نیست. در قلمرو حیوانات نیز تفاوتبا این حال، صرف وجود نابرابری

ها و نژادهای ها: تفاوت جنسیتی میان اعضای یک گونه و تفاوت میان گونهترین آنوجود دارد )از جمله برجسته

شود که مختلف(؛ با این حال، در آنجا چیزی شبیه به »همکاری« ]به معنای انسانی آن[ وجود ندارد. یقیناً گفته می

 
 .۳-1۹2، صص.  n humana)ó (La acci کنش انسانیلودویگ فون میزس،  1
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دهند تنها در معنایی استعاری ها تشکیل میها »حیوانات اجتماعی« هستند، اما جوامعی که آنزنبورها و مورچه

و مورچه.  ۲شوند »اجتماعی« محسوب می زنبورها  میان  بههمکاری  ذاتیها  غرایز  بیولوژیکی توسط  شان  لحاظ 

شان تغییر نکند، خللی در  توانند با هم همکاری نکنند و تا زمانی که ساختار ژنتیکیها نمیتضمین شده است. آن

 شود.این همکاری ایجاد نمی

ی تصمیمی آگاهانه برای  های انسانی هدفمند« است؛ یعنی نتیجهها حاصل »کنشدر مقابل، همکاری میان انسان

ها همواره با احتمال »فروپاشی« روبروست.  دستیابی به اهدافی فردی. به همین دلیل است که تقسیم کار میان انسان

ها عاملی برای جذب )جهت تولیدمثل و بقای گونه( است؛ در حالی که تفاوت  در قلمرو حیوانات، تمایز جنسیت

 شود.ها و نژادها عاملی برای دفع )جدایی، خصومت مرگبار، گریز، نبرد و نابودی( محسوب میمیان گونه

ی جنسی ]در حیوانات[ را »توافقی« )عشق( یا »غیرتوافقی« )تجاوز(  معناست اگر رفتارهای ناشی از جاذبهبی

ها یا نژادهای مختلف را بر اساس مفاهیمی چون نفرت ی میان اعضای گونهتوان رابطهبنامیم؛ به همین ترتیب، نمی

و خصومت، یا جنایتکار و قربانی توصیف کرد. در قلمرو حیوانات، نه رفتار همکارانه )اجتماعی( معنا دارد و نه  

 رفتار جنایتکارانه )ضداجتماعی(؛ بلکه آنچه وجود دارد تنها »تعامل« است.

 گوید: طور که خود میزس میهمان

درد؛ میان میکروبی که »تعامل )تأثیر متقابل( میان تمام اجزای جهان وجود دارد: میان گرگی که گوسفند را می

کند. در مقابل، جامعه همواره مستلزم افتد و با شیئی برخورد میآورد؛ و میان سنگی که میانسانی را از پای درمی

 3« کنندگان بتوانند به اهداف خود دست یابند.کنشی همکارانه است، با این هدف که تمام مشارکت

ها  ی همکاری انسانی نیازمند تحقق شرط دوم است: توانایی )هوش( انساندر کنار نابرابری در کار و زمین، توسعه

وری کار مبتنی بر »رسمیت شناختن متقابل مالکیت برای درک این حقیقت که بهره  — ها  کم دو نفر از آندست  —

اش(، به مراتب برتر از انزوای های اکتسابیخصوصی« )یعنی کنترل انحصاری هر فرد بر بدن خویش و دارایی

 گری است. خودکفا، تهاجم و سلطه

 
 .1۹64لندن، انتشارات راتلج و کیگان،   .(Rationality: An Essay Toward an Analysis) عقلانیت: جستاری در باب تحلیلبنگرید به: جاناتان بنت،  2
 .2۰۳، ص. کنش انسانیلودویگ فون میزس،  ۳
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ها( باید از  ها )حداقل دو نفر از آنبنابراین، باید حداقل سطحی از هوش یا عقلانیت وجود داشته باشد و انسان

های  پوشی از لذتی لازم برای چشمقدرت اخلاقی کافی برخوردار باشند تا به این شیوه عمل کنند؛ یعنی اراده

 تر در آینده داشته باشند. آنی را در ازای دستیابی به رضایتی بزرگ

 ها نبود: نویسد که اگر هوش انسانمیزس می

ناپذیر که برای تصاحب سهمی از منابع  ماندند؛ رقبایی آشتیها همواره دشمنان خونین یکدیگر باقی می»انسان

بودند. در چنین حالتی، هر کس همنوع خود را یک دشمن می  با هم در ستیز  ناچیز طبیعت،  دید و میل  همیشه 

شد؛ چندان که هیچ احساسی از دوستی رحمانه میمهارناپذیر برای ارضای نیازهای شخصی، موجب تعارضاتی بی

 ۴.« توانست در این شرایط شکوفا شودو همدلی نمی

وری بالاتر ناشی از تقسیم کار و مالکیت خصوصی ناتوان باشد، به بیان  فردی از نژاد بشر که کاملاً از درک بهره

ای اهلی و رام است یا از گونهشود؛ بلکه از نظر اخلاقی مانند یک حیوان است:  دقیق، یک »شخص« محسوب نمی

برند( و یا از نوعی وحشی و خطرناک )که  )که به عنوان کالای مصرفی، تولیدی یا »کالای آزاد« از او بهره می

 باید همچون یک آفت با او مبارزه کرد(. 

ی انسانی قادر به درک این رویه هستند، اما فاقد قدرت اخلاقی لازم برای از سوی دیگر، برخی از اعضای گونه

بر طبق آن می یا جانورانی بیعمل  افراد  این  از جامعه زندگی میباشند.  یا آزارند که در حاشیه و دور  کنند، 

 وبیش خطرناک هستند. جنایتکارانی کم

زنند؛ اینان علاوه بر اینکه باید سرکوب یا  همچنین افرادی وجود دارند که با آگاهی کامل، دست به عمل بد می

طور فیزیکی محدود شوند، باید متناسب با سنگینی جرمشان مجازات گردند تا ماهیت شرورانه رفتارشان به  به

ها فهمانده شود و برای آینده درس بگیرند. همکاری انسانی )جامعه( تنها تا جایی پیشرفت خواهد کرد که انسان  آن

قادر باشد بر محیط فیزیکی و حیوانی خود مسلط شود، آن را تملک، اهلی و آباد کند و همچنین با سرکوب جرم  

 ۵. ایت را به امری استثنایی و نادر تبدیل نمایدو از طریق دفاع از خود، حفاظت از مالکیت و اعمال مجازات، جن

 
 .1۷4همان منبع، ص.  4
توان پذیرفت که  نویسد: »میندرت کسی با قاطعیتی بیش از میزس بر اهمیت »دانش« و »عقلانیت« برای پیدایش و حفظ جامعه تأکید ورزیده است. میزس میبه ۵

توان قبول کرد که در اعصار در انسان بدوی، میل به کشتن و ویرانگری و همچنین عشق به قساوت، امری ذاتی بوده است. همچنین، برای مقاصد آموزشی می

اما نباید فراموش کرد که انسان از نظر    …اند. زمانی بود که انسان حیوانی درنده بودکردهکشی به نفع حفظ حیات عمل میهای تهاجمی و آدماولیه، گرایش
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وری فیزیکی برتر در هر اندازه این شرایط زودتر محقق شوند و تا جایی که انسان، با انگیزه و آگاهی از بهره

تقسیم کار مبتنی بر مالکیت خصوصی، در مبادلاتی که متقابلاً سودمند هستند مشارکت کند، نیروهای »طبیعی«  

توانند به روابط ها دارد(، میهای درونی آنهای میان نژادها یا حتی تفاوتدفع یا خصومت )که ریشه در تفاوت

تواند به شکلی از  گیری نیز میی جفت»اجتماعی« اصیل تبدیل شوند. به همین ترتیب، جذابیت جنسی و غریزه

)هیچ نهاد دیگری به   ۶.رابطه »قراردادی«، به یک پیوند متقابل، و به کانون خانواده، عشق و محبت بدل گردد

در ایجاد و تداوم این نوع احساسات   — ی مبتنی بر میراث و دارایی  خانواده  —ی پاتریمونیال«  ی »خانوادهاندازه

 موفق نبوده است.(

تواند به ترجیح همکاری و نژادی است(، می نژادی و درون ی بیناحساسات دشمنی یا خصومت )که ویژگی دافعه 

 ۷. تغییر یابد —صورت غیرمستقیم ترجیحاً به —تجارت با مردمانی که از نظر فیزیکی و جغرافیایی دور هستند 

 
خو پیروز شود. اینکه انسان  توانست بر حیوانات درندهای که اگر سلاحی ویژه، یعنی “عقل”، را در اختیار نداشت، نمیگونهجسمانی جانوری ضعیف بود، به

تواند غیرطبیعی تلقی شود.  دهد، از دیدگاه جانورشناسی نمیشود و رفتار خود را با تأمل عقلانی سامان میموجودی عقلانی است که تسلیم تقدیر هر میلی نمی

پوشی  پندارد چشمهایی که کمتر ضروری میهایش، از آنرفتار عقلانی بدین معناست که انسان در مواجهه با عدم امکان ارضای تمام تمایلات، آرزوها و هوس

شک این  شوند، پرهیز کند. بیهایی که مانع پیدایش نهادهای اجتماعی میکند. برای برهم نریختن مکانیسم “همکاری اجتماعی”، فرد باید از ارضای آن هوسمی

دهد برخی امیال ناسازگار با زندگی اجتماعی را ارضا نشده باقی  پوشی دردناک است. اما مسئله این است که انسان در حال انتخاب است. او ترجیح میچشم

ناپذیر است  این انتخاب نه برگشت …تری، در سایه “تقسیم کار” قابل دستیابی هستندشکل کاملکم بهبگذارد تا امیال دیگری را برآورده سازد که تنها، یا دست

توان  توانند آزادانه چیز دیگری را ترجیح دهند. هر روز میها میای بر تصمیم فرزندان نخواهد بود. آنداوریو نه قطعی. تصمیم اتخاذ شده توسط پدران، پیش 

ها را بر خرد، و خشونت را بر صلح  گویند، روح را بر هوش، اسطورهکه برخی میهای ارزشی را واژگون کرد و بربریت را بر تمدن ترجیح داد، یا چنانمقیاس

. همچنین بنگرید به:  ۰6-2۰۵، صص.  کنش انسانی «.زمان از چیزهای ناسازگار با یکدیگر لذت بردتوان هممقدم شمرد. اما انتخاب کردن ضروری است. نمی

 .1۹۹۰، 4، شماره نشریه اقتصاد اتریشیعنوان یک خردگرای اجتماعی«، در جوزف سالرنو، »لودویگ فون میزس به
شود. چنین آمادگی  »در چارچوب همکاری اجتماعی، میان اعضای مختلف جامعه احساساتی نظیر همدردی و دوستی و نوعی حس تعلق مشترک پدیدار می  6

ی حیوانی انسان را به مقام  بخش گرانبهای زندگی هستند که گونهگردد و این احساسات، زینتبخش و حتی والا میی تجربیات انسانی لذتروحی، سرچشمه

ی همکاری اجتماعی هستند  ها خود ثمرهدهند. اما برخلاف تصور برخی، این احساسات نبودند که روابط اجتماعی را ایجاد کردند، بلکه آناصیل انسانی ارتقا می

جوشند.« ل. فون میزس، همان  اند و نه منشأیی که این روابط از آن میها نه مقدم بر برقراری روابط اجتماعیتوانند شکوفا شوند؛ آنو تنها در بستر آن می

 . 1۷4منبع، ص.  
توان آن را اولیه، نباتی، ها ندارد. میها و استدلالای به نظریهعلاوه بر این، »کشش جنسی متقابل نر و ماده، ذاتی طبیعت حیوانی انسان است و هیچ وابستگی

شود.  گونه نظام زندگی اجتماعی نمیآید، باعث ایجاد همکاری اجتماعی یا هیچخوابگی و نه آنچه پیش یا پس از آن میبا این حال، نه هم  … غریزی یا مرموز نامید

اند. زندگی خانوادگی صرفاً محصول همزیستی جنسی نیست. به هیچ  پیوندند، با این حال روابط اجتماعی را توسعه ندادهگیری به هم میحیوانات نیز برای جفت

کنند، با هم زندگی کنند. رابطه جنسی لزوماً به یک نظم خانوادگی  گونه که در چارچوب خانواده زندگی میوجه طبیعی یا ضروری نیست که والدین و فرزندان آن

های جانورشناسی  ریزی کردن و عمل کردن است. دقیقاً همین ویژگی است که آن را از آن دسته انجمنی اندیشیدن، برنامهی انسانی، ثمرهشود. خانوادهمنجر نمی

 . 2۰1کند.« ل. فون میزس، همان منبع، ص.  نامیم، متمایز میهای حیوانی” می( “خانوادهper analogiamکه از روی قیاس ) 
 نژاد، تکامل و رفتارعنوان منشأ جذب و دفع متقابل، بنگرید به: جی. فیلیپ راشتون،  ویژه درباره »شباهت و تفاوت ژنتیکی« بهدرباره اهمیت نژاد و قومیت و به ۷

(Race, Evolution, and Behavior). هایی برای ایدئولوژی، خویشاوندسالاری  تکاملی و نظریه شباهت ژنتیکی: دلالتاز همین نویسنده: »فرهنگ ژنی. هم

؛ »شباهت  1۹۸۹،  12،  علوم رفتاری و مغزیدوستی انسانی و انتخاب گروهی«، در  ؛ »شباهت ژنتیکی، نوع1۹۸6،  4،  سیاست و علوم زیستیقومی و ژئوپلیتیک«، در  



204 

ها و نژادها  همکاری انسانی )تقسیم کار( که بر وحدت »دارایی خانوادگی« و کثرت املاک، روستاها، قبایل، ملت 

ها را به سیستمی متقابلاً گذارد تا آنهای خاص شرایط بیولوژیک انسان اثر می ها و جاذبهاستوار است، بر دافعه

شده از »توزیع فضایی« )یا جغرافیایی( تبدیل کند؛ چه این توزیع به شکل نزدیکی و ادغام فیزیکی  شناختهرسمیتبه

باشد، چه به صورت جدایی و تفکیک، و چه در قالب تماس مستقیم یا غیرمستقیم، مبادله و تجارت. این امر موجب  

 ۸.گرددگرایی و تمایز فزاینده میبهبود سطح زندگی، رشد جمعیت، تشدید و گسترش آتی تقسیم کار، و تخصص

صورت غیرمستقیم قابل کسب و ارضا تر کالاها و نیازهایی که تنها بهی این توسعه و افزایش هرچه سریعنتیجه

معامله ظهور  حرفههستند،  بهگران  شهرها  و  بازرگانان  است.  تجاری  مراکز  و  بازرگانان  واسطهای،  های عنوان 

سان، کنند و بدینلحاظ سرزمینی( عمل میهای اشتراکی جدا از هم )بهمبادلات غیرمستقیم میان املاک و انجمن

 شوند. نژادی تبدیل میای و بینقبیلهبه عوامل گسترش پیوندهای بین

طبقه ازدواج در درون  بازرگانان،  )بینی  بینهای مختلط  بیننژادی،  رایجقبیلهقومی،  نسبتاً  تا  ای(  بود؛  تر خواهد 

های مرجع با این نوع پیوندها مخالف باشند، ثروتمندترین اعضای این جایی که حتی اگر اکثریت جمعیت گروه

می که  هستند  هزینهطبقه  بودنتوانند  »نامتعارف  چنین  ثروتمندترین  ی  حتی  حال،  این  با  بپردازند.  را  هایی« 

های تاجر نیز در این اقدامات بسیار محتاط عمل خواهند کرد. آنان برای اینکه جایگاه اجتماعی خود را  خانواده

عنوان تاجر به خطر نیندازند، مراقب خواهند بود که هر ازدواج مختلطی، پیوندی میان »افراد برابر« باشد )یا  به

کم چنین به نظر برسد(. در نتیجه، ترکیب نژادی در میان طبقات تجاری به احتمال زیاد، بیش از آنکه به تدس

 ۹.»فقر« یا انحطاط ژنتیکی منجر شود، به »بهبود« ژنتیکی کمک خواهد کرد

های مختلط المللی( محل سکونت زوج وکارهای بینعنوان مراکز تجارت و کسببر این اساس، شهرهای بزرگ )به

حتی اگر با هم ازدواج  —ها، قبایل و نژادهای گوناگون و فرزندانشان خواهند بود؛ یعنی جایی که اعضای قومیت

 
 Why Race)  چرا نژاد مهم استتوان مراجعه کرد به: مایکل لوین،  همچنین می .1۹۸۹،  1۰،  شناسیجامعهرفتارشناسی و زیست،  «های مردانهژنتیکی در دوستی

Matters). 1۹۹6، 2، شماره 12، ژورنال مطالعات لیبرتاریننگری«، در و »چرا نژاد مهم است: یک پیش. 
آبرن، آلاباما، موسسه   .عنوان شورشی علیه طبیعت و سایر مقالاتخواهی بهبرابری گرایی و تقسیم کار«، در  بنگرید به: م. ن. روتبارد، »آزادی، نابرابری، بدوی  ۸

 .2۰۰۰لودویگ فون میزس، 
طور کلی، با کنار گذاشتن اقشار بالای طبقات بازرگان، اختلاط . به۹۷-۹۳، صص.  شناسی مدرنها: مردمها، فرهنگنژادها، قومیتبنگرید به: ویلهلم مولمان،   ۹

هایی که از نظر نژادی یا قومی کمترین  زادگان، بوده است. بنابراین، خانوادهطور سنتی محدود به اعضای طبقه بالا، مثلاً اشراف و نجیبآمیز بهنژادی مسالمت

 .های سلطنتی هستندترین خاندانخلوص را دارند، مشخصاً مهم



205 

پیچیده  —نکنند   و  دارند  برخورد شخصی و مستقیم  فیزیکی و ترین سیستمبا یکدیگر  ادغام و جداسازی  های 

 ۱۰.گیردکارکردی در آنجا شکل می

کارکردی، - ی توزیع فضاییی بازتابی ذهنی از سیستم پیچیدهشهرهاست که شهروندان، به مثابههمچنین در کلان

دهند. فرد خود را پرورش میمنحصربه (Style) ای، آداب معاشرت و سبکهای فردی و حرفهترین مهارتظریف

ی  شهر، زادگاه تمدن و زیست مدنی است. برای حفظ نظم و حقوق در یک شهر بزرگ )با تمام الگوهای پیچیده

عملکردی  و  کالبدی  جداسازی  و  گستردهادغام  حوزهاش(، طیف  از  نهادهای  ای  و  داوران  قضات،  قضایی،  های 

ای شکل  شوند تا مکمل »دفاع شخصی« و »حفاظت خصوصی« باشند. در چنین بستری، پدیدهاجرایی پدیدار می

 ۱۱.هری« نامید، اما نه »دولت«توان آن را »حکمرانی شگیرد که میمی

تأسیس یک » دولت«، مستلزم آن است که یکی از آن قضات، داوران یا نهادهای اجرایی، خود را به عنوان صاحب  

انحصار )انحصارگر( تحمیل کند. به این معنا که او باید بکوشد تا مانع انتخاب قاضی یا داور نهایی دیگری از  

کنند، سرکوب نماید. اما زمان، قضات یا داورانی را که در این نقش با او رقابت میسوی شهروندان شود و هم

ای مخالفت تر از ماهیت دولت این است: با توجه به اینکه سایر قضات طبیعتاً با چنین انحصارطلبیپرسش مهم

سازد؟ و اساساً  تواند به انحصارگر تبدیل شود؟ چه عاملی این امر را ممکن میکنند، چگونه یک قاضی میمی

 
های قضایی رقیب و مستقل که در مراکز بزرگ  ی جدایی فضایی و ادغام کارکردی و کثرت حوزهبرای مثال، فرنان برودل توصیف زیر را از الگوی پیچیده  1۰

های هشتم و دوازدهم( توسعه یافته بود، ارائه کرده است: در مرکز شهر »مسجد جامع قرار دارد، جایی که  تجاری نظیر انطاکیه در اوج تمدن اسلامی )بین قرن

های  های پر از مغازه )سوق( و انبارهای کالا و حماماست، یعنی محله بازرگانان با خیابان (Bazaar) نزدیک آن بازار  … شودخطبه هفتگی در آن ایراد می

های  اند: در ردیف اول، سازندگان و فروشندگان عطر و بخور؛ سپس مغازهصورت دوایر متحدالمرکز از مسجد جامع به بیرون قرار گرفته وران بهپیشه  …عمومی

وقتی   …سازان، رنگرزانگران، زینهای مواد غذایی، و نهایتاً مشاغل کمتر شرافتمندانه: دباغان، کفاشان، آهنگران، کوزهها، تجارتپارچه و پتو، جواهر فروشی

 (Maghzen/مخزن) شوند. همچنین، محله امیربار برای همیشه تثبیت میهای صنفی، در ابتدا، یکاید. این جایگاهرسید، دیگر به حدود شهر رسیدهها میبه آن
قرار  (mellah) ”های مردمی در امان باشد. در کنار آن و تحت حمایتش، محله یهودیان یا “ملاحها و غافلگیریاصولاً خارج از شهر واقع شده تا از شورش

محله وجود داشت(. “شهر    4۵اند )در انطاکیه  ها و مذاهبشان تقسیم شدههای مسکونی را افزود که بر اساس قومیتدارد. به این موزاییک باید تنوع عظیم محله

کنند”. بنابراین، استعمار غربی نبود که جداسازی نژادی را ایجاد کرد، اگرچه در واقع آن  ای از شهرهاست که همگی در هراس از یک کشتار زندگی میمجموعه

 .6۷، ص. Taurus ،1۹۷۸ ترجمه گومز مندوزا و گونزالو آنس. مادرید، انتشارات .های کنونی: مطالعه تاریخ اقتصادی و اجتماعیتمدن «.را از بین هم نبرد
شهرهای  . آنری پیرن،  ۸، فصل  Vandenhoeck und Ruprecht   ،1۹۸4گوتینگن، انتشارات .تاریخ اجتماعی اروپا در قرون وسطیبنگرید به: اتو برونر،   11

بولدر، کلرادو،   .1۸۰۰-1۰۰۰ها در اروپا،  شهرها و ظهور دولتچارلز تیلی و ویم پی. بلوکمانز )ویراستاران(،   .Alianza  ،1۹۸1 مادرید، انتشارات .قرون وسطی

اثر: گرهارد ها و نظم اجتماعیارزشبودوین بوکارت، »میان بازار و دولت: دنیای شهرهای قرون وسطی«، در   .Westview  ،1۹۹4 انتشارات ، جلد سوم از 

نشین )گتوها( که در شهرهای اروپایی های یهودیضمناً، محله .Avebury  ،1۹۹۷آلدرشات، بریتانیا،   .های داوطلبانه در برابر قهرینظمرادنیتسکی )ویراستار(،  

تر یهودیان بود و نه تبعیض ضدیهودی. برعکس، در گتو، یهودیان از خودگردانی دهنده وضعیت پستطی قرون وسطی بسیار مورد نکوهش بودند، نه نشان

. همچنین  1۹42شیکاگو، انتشارات دانشگاه شیکاگو،   .یهودیان در آلمان قرون وسطیشد. بنگرید به: گیدو کیش،  کامل برخوردار بودند و قانون خاخامی اجرا می

 .1۹۹۸، آوریل 4، شماره ۹، راکول- گزارش روتباردلدین، »عبرانیان و مسیحیان«، در -ای. فون کوئنلت
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ها، قبایل و نژادهای گوناگون است، چه پیامدهایی  شهری که سکونتگاه قومیتاستقرار انحصار نظم و قانون در کلان

 خواهد داشت؟

زند؛  ها دامن مینخست آنکه استقرار حکومتی بر چندین نژاد، قبیله یا قومیت در یک شهر، بنا بر تعریف، به تنش

ها تعلق دارد. در نتیجه، انحصار او از سوی شهروندان  چرا که انحصارگر، هر که باشد، ناگزیر به یکی از این گروه

آمیز و خودسرانه( تلقی خواهد شد. آمیز« )یعنی اقدامی تبعیضرانی توهینی یک »حاشیهمثابهها بهسایر قومیت

ی سیستم ها )که به واسطهآمیز میان نژادها، قبایل و خاندانبدین ترتیب، آن تعادل ظریف در همکاری مسالمت

 پاشد. ی ادغام و تفکیک فضایی و کارکردی برقرار شده بود( از هم میپیچیده

شود. یک بینی میای که قادر است خود را بر دیگران تحمیل کند، پیشدوم اینکه در این استدلال، استراتژی قاضی

با   محیطی  در  کند.  جلب  را  عمومی  افکار  حمایت  باید  رقیب،  قضات  مقاومت  بر  غلبه  برای  بالقوه  انحصارگر 

 های قومی، این اقدام معمولاً به معنای بازی با »کارت نژادی« است. پیچیدگی

گروهان خود برانگیزد و در ازای حمایت  ای را در میان همای، نژادی یا طایفهانحصارگر آینده باید آگاهی قبیله

طرف« باشد؛ یعنی ی خویش، »چیزی فراتر از یک قاضی بیها وعده دهد که در امور مربوط به قوم و طایفهآن

طرفی کمتری رفتار  ها با بیدقیقاً همان کاری را انجام دهد که شهروندان سایر نژادها از آن بیم دارند: اینکه با آن

طور خلاصه چند نظر از جزییات بیشتر(، بهشناختی )با صرفاجازه دهید در این مرحله از تحلیل جامعه  ۱۲.شود

ی نژاد، جنسیت، جامعه و دولت  گرایانه جهت مطالعهی دیگر را معرفی کنیم که برای ترسیم سناریویی واقعمؤلفه

 ضروری هستند.

کوشد جایگاه خود را حفظ کند و در صورت مهیا بودن شرایط، آن را به مقامی موروثی یک انحصارگر همواره می

مراتب دشوارتر از بدل سازد )یعنی به پادشاه تبدیل شود(. با این حال، تحقق چنین هدفی در یک شهر ناهمگن، به

های شهرهای بزرگ تمایل دارند به شکل یک جمهوری ی روستایی همگن است. در مقابل، حکومتیک جامعه

 
مبتنی    (Patrician)پاتریسین-، که با حکومتی اشرافیStates)-» (Cityدولت-ی »شهرهایدموکراتیک توسعهشناختی از مرحله پیشبرای تحلیلی جامعه 12

اوریا، با مقدمه لوئیس مارتین سانتوس.  -ترجمه جولیا وارلا و فرناندو آلوارز .شهرشود: ماکس وبر،  ها( مشخص میهای رقیب )کلنهای بین خاندانبر درگیری 

 .در ادامه 16. همچنین بنگرید به یادداشت ۳، فصل La Piqueta ،1۹۸۷ مادرید، انتشارات
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گذاری  هایی چون »دسترسی بدون محدودیت« به جایگاه قانوندموکراتیک درآیند؛ یعنی ساختاری که با ویژگی

  13شود.عالی، حضور احزاب سیاسی رقیب و برگزاری انتخابات مردمی شناخته می

پذیر بود  این مدل از حکومت شهری، تنها شکلی را که در قالب آن امکان  ۱۴  در جریان فرایند تمرکزگرایی سیاسی

رساند:   تکامل  دموکراتیکبه  و  دولت  نژادها  از  ساکنانی  با  سرزمینی  بر  را  خود  قضایی  انحصار  که  دولتی  ؛ 

 کند. های کاملاً متفاوت اعمال میقومیت

ها از مرزهای یک شهر فراتر رفته و در برخی موارد، تقریباً یک قاره را در بر امروزه انحصار قضایی حکومت

شهرهای معاصر توان به بهترین شکل در افول کلانگیرد. تأثیر این پدیده بر روابط نژادی یا جنسیتی را میمی

به کانون از »مراکز تمدن«  ها و اند. کثرت دولت های »انحطاط و تباهی« بدل شدهمشاهده کرد؛ شهرهایی که 

حکومتتقسیم وجود  حاصل  »دشمن«،  و  »دوست«  میان  مناطق بندی  و  شهرها  بر  که  است  تمرکزگرایی  های 

)اعضای سایر قومیتروستایی متعددی فرمان می بیگانگان  این وضعیت در مناطقی که  این حال،  با  ها و رانند. 

 ری و چندانی ندارد. نژادها( حضور ندارند، تأثیر فو

در مراکز تجاری بزرگ با جمعیت ناهمگن، تمایز قانونی میان »ساکنان« )دوستان( و »بیگانگان« )دشمنان( ـ که  

به ـ  است  خصوصی  مالکان  میان  نژادی  تمایز  از  اجتنابفراتر  سطح طور  کاهش  و  اجباری  حذف  به  ناپذیری 

طور سیستماتیک استقلال و جدایی  شود. از سوی دیگر، یک دولت تمرکزگرا بهقومی منجر میهای بینهمکاری

برد. حکومت مرکزی برای اعمال انحصار قضایی خود، ناچار است دسترسی  کالبدی میان شهر و روستا را از بین می

های ها را در دست گرفته و شبکهبه مالکیت تمام شهروندان را تضمین کند؛ برای این منظور، کنترل تمام جاده

در نتیجه، خانوارها و روستاهای مختلف، بیش از آنچه مایل باشند، به یکدیگر نزدیک    دهد.ارتباطی را گسترش می

 
تاریخی درک شود.  -ی صرفاً تجربیعنوان یک گزارهخواه در شهرهای بزرگ تجاری، نباید بهی شکل حکومت نوعاً دموکراتیک جمهوریاین قضاوت درباره 13

اند و زمانی که شهرهای تجاری  ها پادشاهی یا امیرنشین بودهها مقدم بر توسعه مراکز تجاری بوده است. اکثر دولتدر واقع، از نظر تاریخی، تشکیل دولت

شناختی  عنوان یک گزاره جامعهشروع به توسعه کردند، قدرت شاهان و امیران بر این مناطق شهری جدید گسترش یافت. در حقیقت، ادعای مورد بحث باید به 

ی  عنوان پاسخی به یک مسئلههای مختلط است؛ یعنی بهزای یک حکومت پادشاهی بر مراکز تجاری با جمعیتتفسیر شود که مربوط به عدم امکان پیدایش درون

، صص.  1۹64اشتوتگارت، کرونر،   .های تاریخ جهانی، سیاستشناسی، تحلیلجامعهدر این باره، ماکس وبر،   .(Contrafactual) واقعاساساً فرضی و خلاف 

ها خارج از شهرها، در روستاها،  کند که شاهان و اشراف، حتی اگر در شهرها اقامت داشتند، با این حال »از« شهر نبودند. مراکز قدرت آن. وبر اشاره می41-42

طور مشخص  خواه، بهها با اشکال حکومت دموکراتیک جمهوریماند و کنترلشان بر مراکز بزرگ تجاری بسیار ضعیف بود. از این رو، اولین آزمایشباقی می

 .های عمدتاً پادشاهی و روستایی مستقل شدنددر شهرهایی رخ داد که از محیط
 بنگرید به مطالب پیشین  -تا رسیدن نهایی به تشکیل یک دولت جهانی    -درباره رقابت حذفی و گرایش ذاتی دولت به سمت تمرکزگرایی و گسترش سرزمینی   14

(supra) و مطالب پسین۵، فصل ، (infra)12و  11های ، فصل. 
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 ادغام داخلی اجباری یابد. پیامد این روند، یک  شدت کاهش میی فیزیکی میان شهر و روستا بهشوند و فاصلهمی

جاده شدن  انحصاری  با  )که  اجباری  ادغام  به  گرایش  این  طبیعتاً  خیاباناست.  و  شهرها ها  در  شده(،  تسهیل  ها 

 یابد. شهر مستقر شود، شدت میمشهودتر است و زمانی که حکومت در یک کلان

های بازتوزیعی به نفع  اش برای پیشبرد سیاستکارگیری انحصار قضاییتواند از بهیک حکومت منتخب مردم نمی

های حاکمان  ایقبیلهای از همپوشی کند؛ امری که به ناچار تعداد فزایندهپایگاه اجتماعی )قومی یا نژادی( خود چشم

کند. تغییرات پیاپی در دولت، افراد بیشتری را از روستاها جدا کرده و به امید دستیابی  را به سمت خود جذب می

شود، در حالی  طور نامتوازنی بزرگ میکشاند. بدین ترتیب، پایتخت بههای دولتی به شهرها میبه مشاغل و رانت

های عمومی )که هر کسی مجاز به روند. اما پیامد دیگر این است: انحصار بر خیابانکه سایر شهرها تحلیل می

 کند. ور میهای قومی و نژادی را شعله ها و خصومتهاست(، انواع تنشتردد در آن

شد، با ی بازرگان دیده میهای بالای طبقههای مختلط تنها در لایهعلاوه بر این، در حالی که در گذشته ازدواج 

قومی افزایش یافت. این روابط )حتی  ها و مهاجران گوناگون به پایتخت، فراوانی پیوندهای بینهجوم بوروکرات

های رفاهی جابجا شد. در چنین خارج از چارچوب ازدواج( عمدتاً به سمت طبقات فرودست و وابسته به کمک

گرایانه تقویت  های رفاهدهد؛ گرایشی که با سیاستجای »بهبود ژنتیکی«، نوعی »فقر ژنتیکی« رخ میشرایطی، به 

های دولتی، نسبت به اعضای طبقات بالای همان کنندگان کمکشود؛ چرا که نرخ زاد و ولد در میان دریافتمی

 یابد. به شکلی جهشی افزایش می نژاد یا قبیله،

های پایین اجتماعی(، ماهیت  ویژه در لایهرویه جمعیت طبقات پایین و افزایش تعداد فرزندان دورگه )بهرشد بی

دموکراتیک حکومت را تغییر داد. در این مرحله، »کارت نژادی« دیگر ابزار اصلی سیاست نبود و جای خود را به  

های قومی و نژادی تکیه کنند، بلکه ناچار شدند  توانستند تنها بر حمایتداد. حاکمان دیگر نمی »سیاست طبقاتی«

ها را نیز جلب  شمول هستند(، حمایت سایر گروهطلبی )که مفاهیمی جهانبا توسل به حسادت اجتماعی و برابری

دار و فقیر در برابر ثروتمند(  سان، طبقات اجتماعی )نظیر برده در برابر ارباب، کارگر در برابر سرمایهکنند. بدین

 ۱۶ ۱۵. متولد شدند

 
 .16ویژه فصل ، بهعنوان شورشی علیه طبیعت و سایر مقالاتخواهی بهبرابری روتبارد،  .ای در باب رفتار اجتماعیحسادت: نظریهبنگرید به: هلموت شوک،  1۵
ی طبقات و »تضادهای طبقاتی« جاری از توسعه حکومت شهری، که بر پایه  - دموکراتیک یا »پلبین« )عوام(    -شناختی درباره مرحله دوم  یک مطالعه جامعه 16

. برخلاف  4، فصل  شهرشود(، در: ماکس وبر،  های خاص مرحله حکومت پاتریسین میهای خانوادگی و بین کلندر آن بنا شده است )که جایگزین درگیری

همان پلبین،  حکومت  شهر،  پاتریسین  میحکومت  مشاهده  عالی  سبکی  با  وبر  که  قانون طور  ماهیت  مفهوم  در  »تغییر  با  می…کند،  مشخص  »آغاز  «  شود. 
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برابری سیاست  سیاستخواهانهآمیختگی  با  طبقاتی  قبیلهی  تنشهای  از  عظیمی  حجم  به ای،  و  کرد  آزاد  را  ها 

ی جمعیت در طبقات فرودست  رویههای اجتماعی و نژادی دامن زد. این رویکرد همچنین موجب رشد بیخصومت

ای بود(، با مهاجرت طبقات مرفه  های قبیلههایی خاص از شهرها )که پیامد سیاستشد. از سوی دیگر، اخراج گروه

حومه گروهبه  همان  توسط  نهایت  در  مرفه  طبقات  این  اما  گشت؛  همراه  رفتارشان  ها  از  داشتند  قصد  که  هایی 

ها( را های جدید )حومهونقل عمومی دولتی، مسیر دسترسی به پناهگاهی حمل بگریزند، تعقیب شدند؛ چرا که شبکه 

 ۱۷.ه بودبرای همگان هموار کرد

ساز رو به ضعف نهاد.  ی مرفه و بازرگانان از شهرها، یکی از واپسین نیروهای تمدنبا خروج اکثریت اعضای طبقه

ی »گزینش منفی« جمعیتی مواجه شد: از یک سو کارگزاران دولتی که در شهر  ی فزایندهپس از آن، شهر با پدیده

نشینانی از تمامی اقوام و نژادها که کردند اما در آن سکونت نداشتند، و از سوی دیگر فرودستان و حاشیهکار می

به کمک اتکا  با  نداشتند و صرفاً  اشتغالی  اما  بودند  )خواننده  های رفاهی روزگار میدر شهر ساکن  گذراندند. 

 تواند واشینگتن دی.سی. را به عنوان نمونه در نظر بگیرد.(می

های نژادی هر کس تصور کند که این مشکلات بیش از این وخیم نخواهد شد، در اشتباه است. پس از آنکه کارت

گذاشتند،   جای  بر  را  خود  ویرانگر  آثار  و  شدند  بازی  طبقاتی  )  دولتو  جنس  موضوع  جنسیت  Sexدر  و   )

 
ی  را داشت، اما سپس، کلیسا و اداره (aesymnetes) ها بود. قانون در آغاز هنوز شکل یک منشور کاریزماتیکزمان با حذف سلطه پاتریسینگذاری همقانون

پایان شد. در آتن، نهایتاً،  گذاری بیهای قضات، باعث ایجاد حقوقی جدید از طریق یک جریان قانونشده بر قوانین یا، در رم، بر دستورالعملسکولار عدالت اعمال

شد که آیا قوانین موجود باید حفظ شوند یا تغییر کنند؛ بنابراین، اصل بر این بود که حقوق موجود، یک مخلوق مصنوعی است که  هر سال با مردم مشورت می

بر آن باقی بماند و بر رضایت کسانی که  اعمال میباید چنین  ترتیب، در دولت1۳2شود، استوار است«، ص.  ها  به همین  اروپایی قرون وسطی  -.  شهرهای 

منجر شد، پیامدهای مشابهی داشت: تدوین انبوهی از حقوق شهرداری، کدگذاری اقدامات قضایی و حقوق   (مردم/popolo) »فرایندی که به حاکمیت پوپولو 

زمان با تغییر مفهوم قانون، نوع متفاوتی از رفتار سیاسی پدیدار . هم1۳4مدنی و، در ارتباط با آن، سرریز واقعی انواع مقررات و فراوانی مقامات رسمی«، ص.  

ی اثبات )بر اساس  ی تفتیش عقاید علیه بزرگان و کاهش ادلهزدهشد. »این عدالت سیاسی، سیستم رسمی جاسوسی و افشاگری ناشناس آن، آیین دادرسی شتاب

را تشکیل می“اشتهار” آن آیین دادرسی ونیزی “شورای ده”  از کرد: خانوادهتر عمل میدهد. در واقع، بسیار رادیکالها(، همتای دموکراتیک  را  های شوالیه 

ای دانست؛ قوانین کیفری ویژهتک اعضای خود میساخت؛ هر خانواده اشرافی را مسئول تککرد؛ بورژوازی را به رفتار شایسته مجبور میمناصب محروم می

زاده به عضوی از پوپولو )عوام(؛ خرید ملک مجاور با ملک یک عضو پوپولو را در ویژه علیه توهین یک نجیبکرد، بهعلیه جرایم سیاسی بزرگان وضع می

توانستند  های اشرافی میطور رسمی، خانوادهشد، زیرا بهحتی مناصب پوپولو تقریباً همیشه توسط اشراف اشغال می  …کردصورت عدم رضایت او ممنوع می

 .22- 121ثبت شوند«، صص.  (popolani) های پوپولانیدر لیست
 .(The Unheavenly City Revisited)  بازبینی شهر غیرآسمانیدرباره این گرایش: ادوارد سی. بنفیلد،  1۷
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(Genderبه دنبال کارتی جدید می )  گردد؛ بدین ترتیب، »عدالت جنسیتی« به مکملی برای »عدالت نژادی« و

 ۱۸.»عدالت اجتماعی« تبدیل خواهد شد

های قضایی مستقل پیشین  تنها به معنای ادغام اجباری حوزهتأسیس یک حکومت )به مثابه انحصارگر قضایی( نه

هایی را که در گذشته یکپارچه بودند  )مانند مناطق جداشده بر اساس قومیت یا نژاد( است، بلکه همزمان، حوزه

 کند. )مانند املاک خانوادگی و نهاد خانواده(، متلاشی یا حتی منحل می

  ، ۱۹کس جز رئیس خانواده حق رسیدگی به امور داخلی خانواده را نداردجای به رسمیت شناختن این اصل که هیچبه

انحصار قضایی دولت تلاش می امور خانوادگی  مأموران  کنند تا کارکردهای داوری و قضایی خود را به تمام 

گسترش داده و خود را به عنوان مرجع نهایی منصوب کنند. حکومت برای کسب حمایت مردمی، علاوه بر تحریک  

ها )زن و  کند: تفرقه میان جنسیتقبایل، نژادها یا طبقات علیه یکدیگر، تفرقه در درون خانواده را نیز ترویج می

 تر خواهد بود. ویژه در شهرهای بزرگ ملموساین امر به. ۲۰  ها )والدین و فرزندان(شوهر( و میان نسل

کمک از  شکلی  سیستم هر  یک  به  تعلق  ارزش  »ندارها«(،  به  »داراها«  از  ثروت  اجباری  )انتقال  رفاهی  های 

ارزش  دهد. در این میان، ازدواج بیای از همکاری و کمک متقابل( کاهش میعنوان شبکهخانوادگی گسترده را )به

شود. در مقابل، فرزندان نیز احترام کمتری برای شده و برای والدین، اهمیت تربیت صحیح فرزندان کمرنگ می

های شهری، فروپاشی های اجتماعی در محیطکنندگان کمکوالدین قائل خواهند بود. به دلیل تمرکز بالای دریافت

خانواده در شهرهای بزرگ از پیش بسیار پیشرفت کرده است. توسل به جنسیت و سن برای کسب حمایت سیاسی 

نسلی رؤسای خانواده را  مراتب »طبیعی« بینطور گریزناپذیری اقتدار و سلسله ها، بهو وضع قوانین در این حوزه

 دهد.ی چندنسلی را )به عنوان واحد بنیادین جامعه انسانی( کاهش میسان، ارزش خانوادهتضعیف کرده و بدین

توافقات   قوانین خانوادگی )شامل  و  با حقوق  دولتی  قوانین  به محض جایگزینی  باشد که  باید روشن  واقع،  در 

بهبین نهاد  این  اهمیت  و  ارزش  غیره(،  و  ارث  نَسَب،  ازدواج،  میخانوادگی،  فرسوده  سیستماتیک  شود. طور 

دهی کند، چه معنایی خواهد داشت؟ همچنین باید توجه  تواند امور داخلی خود را سامانای که حتی نمیخانواده

 
 نیوبرانزویک، نیوجرسی، انتشارات .فمینیسم و آزادی. مایکل لوین،  ۸، فصل  عنوان شورشی علیه طبیعت و سایر مقالاتخواهی بهبرابری م. ن. روتبارد،   1۸

Transaction ،1۹۸۷. 
 .1۷-11۰، ۸-1، صص. 1۹۸2کمبریج، ماساچوست، انتشارات دانشگاه هاروارد،  .نامه فلسفیتعصبات: یک فرهنگبنگرید به: رابرت نیسبت،  1۹
 .۷، فصل  عنوان شورشی علیه طبیعت و سایر مقالاتخواهی بهبرابری در این باره: م. ن. روتبارد،  2۰
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داشت که از دیدگاه کارگزاران حکومت، توانایی دخالت در اختلافات خانوادگی، پاداش نهایی و اوج قدرت آنان  

 شود. تلقی می

های طبقاتی یک مسئله است؛ اما استفاده از اختلافات خانوادگی  ای و نژادی یا حسادتهای قبیلهبرداری از کینهبهره

ها  های خانوادگی و منزوی و اتمیزه کردن آنهای خودگردان، جدا کردن افراد از ریشهبرای نابودی سیستم خانواده

تر است. هرگونه سیاست خانوادگی دولتی،  )به منظور افزایش قدرت دولت بر فرد(، امری بسیار متفاوت و شوم

والد، فرزندان خارج از ازدواج، موارد ترک یا آزار  های تکدر نهایت منجر به افزایش آمار طلاق، تجرد، خانواده

 ۲۱های زندگی نامتعارف خواهد شد. همسر و فرزند، و ترویج سبک

یک  به حاکمیت  تحت  افتاد.  خواهد  راه  به  مجرمانه  رفتارهای  و  جنایت  و  جرم  از  موجی  تحول،  این  موازات 

پایان بازتوزیع  ی فرایند بییابد. در نتیجهگذاری” تقلیل میناپذیری به “قانونطور اجتنابانحصارگر، “حقوق” به

و   جهانی  اصولی  عنوان  )به  عدالت  اصیل  مفهوم  جنسیتی،  یا  اجتماعی  نژادی،  عدالت  نام  به  درآمد  و  ثروت 

امری  نابود خواهد شد. دیگر به حقوق به عنوان  برای رفتار و همکاری( فرسوده شده و در نهایت  تغییرناپذیر 

شود که حقوق چیزی است که توسط شود، بلکه این ایده فراگیر میموجود )و قابل کشف( نگریسته نمیازپیش

 شود.دولت »ساخته« می

یابد، بلکه در واکنش به آن، “ترجیح زمانی” اجتماعی نیز  تنها نااطمینانی حقوقی افزایش میدر چنین فضایی، نه

کنند. همچنین  مدت گرایش پیدا میرود؛ به این معنا که مردم بیشتر به زمان حال و محاسبات کوتاهبه شدت بالا می

شود؛ زیرا وقتی خیر نهایی وجود نداشته باشد، شر مطلقی نیز وجود نخواهد داشت. گرایی اخلاقی ترویج مینسبی

در واقع، آنچه امروز پذیرفته شده است، ممکن است فردا ممنوع باشد و بالعکس. ترکیب افزایش ترجیحات زمانی  

کند )گرایشی که باز هم در شهرهای آلی برای رشد جنایت و تبهکاری فراهم میگرایی اخلاقی، بستر ایدهبا نسبی

 رگ آشکارتر است(.بز

های رفاهی کنندگان کمکتری قرار دارد، تمرکز دریافتها در مراحل پیشرفتهدر این شهرها، فروپاشی خانواده

ای های نژادی و قبیله رود و تنشهای فردی )فقر ژنتیکی( با شتاب بیشتری پیش میبیشتر است، فرسایش توانمندی

 
مقالاتی برایس جی. کریستنسن، »خانواده در برابر دولت«، در  .مقالاتی در اقتصاد سیاسیهای ما چه کرده است؟«، در آلن سی. کارلسون، »دولت با خانواده 21

 .در اقتصاد سیاسی
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های  جای آنکه مراکز تمدن باشند، به کانونسان، شهرها بهتر است. بدینی ادغام اجباری( وخیمعنوان نتیجه)به

 ۲۲. اندهای انحطاط فیزیکی و اخلاقی، و مراکز فساد، توحش و جنایت تبدیل شدهفروپاشی اجتماعی، گرداب

ها پیش در مسیر خودتخریبی گام نهاده است. آیا  ها چیست؟ روشن است که تمدن غربی از مدتپیامد تمام این

 توان این روند را متوقف کرد؟ و اگر بله، چگونه؟می

تردید تاریخ بینی وجود داشته باشد. بیبین باشم، اما مطمئن نیستم دلیلی برای این خوشتوانستم خوشکاش می

توانند در یک لحظه تغییر کنند. اما  کم در اصل( میها )دستخورد و ایدهها” رقم میدر تحلیل نهایی توسط “ایده

توجهی از  کند؛ بلکه باید تعداد قابلها، صرف اینکه مردم بفهمند چیزی غلط است، کفایت نمیبرای تغییر اندیشه

باشند که ریشهافراد آن هوشمند  )همکاری  قدر  جامعه  را که  بنیادینی  اصول  یعنی  دهند؛  را تشخیص  ی مشکل 

 ها استوار است، درک کنند )دقیقاً همان اصولی که در این کتاب تبیین شد(. انسانی( بر آن

ی کافی هستند تا بر طبق آن اصول عمل کنند. اما دقیقاً همین مسئله است که روز آنان همچنین نیازمند قوت اراده

نامحتمل میبه روز  نظر  به  در  تر  حال،  این  با  هستند؛  )زیستی(  ژنتیکی  زیربنایی  دارای  فرهنگ  و  تمدن  رسد. 

های اجتماعی و تخریب خانواده(، کیفیت ژنتیکی جمعیت طلبی، سیاستگرایی )ادغام اجباری، برابریی دولتنتیجه

 ۲3.دچار انحطاط شده است

شود؟ دولت رفاه  مند تنبیه و شکست پاداش داده میطور نظامتوانست غیر از این باشد، وقتی موفقیت بهچگونه می

افزاید. البته اگر نرخ جرم و جنایت )خواه ناخواه( بر تعداد افرادی که از نظر فکری و اخلاقی فرومایه هستند، می

ها غالباً تمایل دارند یکدیگر  توانست از این هم بدتر باشد؛ چرا که آنمیان این افراد تا این حد بالا نبود، اوضاع می

 را حذف کنند )به قتل برسانند(. 

انداز چندان امیدبخش نیست، اما هنوز همه چیز از دست نرفته است. همچنان »سنگرها« و بقایایی  هرچند این چشم

 شهرها، بلکه در مناطق داخلی و روستاها.جای مانده است؛ نه در شهرها و کلاناز فرهنگ و تمدن به

 
دیوید والترز، »جرم در دولت   .ارزیابی مجرمگرایی و جرم«، در رندی ای. بارنت و جان هاگل )ویراستاران(،  توان مراجعه کرد به: ادوارد سی. بنفیلد، »حالمی 22

)ویراستار(،   بیدینوتو  رابرت جی.  در  فردیرفاه«،  برابر مسئولیت  در  ویلسون،   .عدالت کیفری؟ سیستم حقوقی  کیو.  درباره جرمهمچنین جیمز   .اندیشیدن 
 .Vintage Books ،1۹۸۵نیویورک، 

 .سوی برابری: تکامل و واقعیت اجتماعیای بهجادهاز همین نویسنده،  .افول هوش در آمریکاسیمور دبلیو. ایتزکوف،  2۳
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 برای حفظ این سنگرها، پذیرش این چهار اصل ضروری است: 

کند و نه نظم را، بلکه  زدایی هستند )دولت نه حق را خلق میاش، عامل اصلی تمدن. دولت و انحصار قضایی۱

 هاست(.ویرانگر هر دوی آن 

ی تمدن هستند )ضروری است که سرپرستان خانواده، اقتدار عالی خود را به عنوان قاضی ها سرچشمه. خانواده۲

خانه که  جایی  تا  گیرند؛  بازپس  خانواده  داخلی  امور  سفارتخانهتمامی  همچون  باید  قلمروهایی ها  خارجی،  های 

 »فراسرزمینی« محسوب شوند(. 

آمیز میان  اند؛ چرا که همکاری مسالمت. جداسازی ارادی فضاها و تبعیض، مفاهیم بدی نیستند، بلکه پسندیده3

 کنند. های قومی و نژادی متفاوت را تسهیل میگروه

های داوطلبانه باشد )دولت رفاه کاری جز تخصیص  های رفاهی منحصراً باید در حیطه خانواده و خیریه. حمایت۴

 دهد(. مسئولیتی انجام نمییارانه به بی
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 کاری و لیبرتارینیسم محافظه  - ۱0فصل 

 کنم.کار« آغاز میی »محافظهبحث را با تبیین دقیق دو کاربرد ممکن برای واژه

کند؛ یعنی شخصی که خواهان  طور کلی از وضع موجود حمایت میکار کسی است که بهدر کاربرد نخست، محافظه

حفظ تمامی قوانین، قواعد، مقررات و کدهای اخلاقی و رفتاری حاکم در یک برهه زمانی خاص است. از آنجا 

کنند، ماهیت  که قوانین، قواعد و نهادهای سیاسی، اموری عَرَضی )تصادفی( هستند و در زمان و مکان تغییر می

کار بودن در این معنا، محتوای مشخصی ندارد، جز تمایلی برای ای امری نسبی است. محافظهکاریچنین محافظه

 ۱.حفظ نظم جاری، به هر شکلی که باشد. بنابراین، این معنای اول مد نظر ما نیست

تواند معنای متفاوتی هم داشته باشد. آنچه واقعاً مقصود است )و به باور من، تنها  کار« میی »محافظهاما واژه

کار کسی است که به وجود یک »نظم طبیعی« باور دارد؛ نظمی  معنای منطقی این واژه است( چنین است: محافظه

 طبیعی در امور انسانی که با »طبیعت اشیاء« )یعنی با طبیعت انسان( همخوانی دارد.

کند(: بر اثر ها تغییر میاین نظم طبیعی ممکن است دچار دگرگونی شود )و در واقع بر اثر حوادث و ناهنجاری

های چهارپا،  های دوسر و انسانهای غریب و جانوران نادری چون اسب ها، آفات، پدیدهها، بیماریها و طوفانزلزله

 ی معلولیت، ابلهی، جنگ، فتح و استبداد.یا به واسطه

با این حال، تشخیص امر »نرمال« از امر »ناهنجار«، و امر »ذاتی« از امر »عَرضَی« )تصادفی( دشوار نیست. اندکی 

دهد تا در پرتو طبیعت اشیاء، کند و به اکثریت قاطع اجازه میتوانایی انتزاع، هرگونه سردرگمی را برطرف می

 »ببینند« چه چیزی طبیعی است و چه چیزی نیست. 

 
کار است که  ای برجسته از یک محافظه( نمونهMichael Oakeshottرود. در واقع، مایکل اوکشات )این بدان معنا نیست که هرگز به این مفهوم به کار نمی 1

]این[ بیشتر تمایل به    … کاری »نه یک کیش یا آموزه، بلکه یک نگرش استشود. برای اوکشات، محافظهکنیم، نزدیک میبسیار به تعریفی که ما در اینجا رد می

ترجیح دادن آزموده بر ناآزموده،   …استفاده از آنچه در دسترس است تا آرزو یا انتظار چیزهای دیگر: لذت بردن از زمان حال و نه آنچه بوده یا خواهد بود

های زمینی بر وجد و سرورهای  واقعیت بر توهم، امر موجود بر امر ممکن، محدود بر نامحدود، نزدیک بر دور، کافی بر فراوان، امر مناسب بر امر کامل، و شادی

 شهری است.«آرمان
 . 4۰۸-4۰۷، صص  1۹۹1. ایندیاناپولیس، صندوق آزادی، گرایی در سیاست و سایر مقالاتعقلکار بودن«، در  منبع: »درباره محافظه
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از سوی دیگر، امر طبیعی همزمان پایدارترین وضعیت نیز هست. نظم طبیعی کهن است و در ذات خود تداوم دارد  

توانیم آن را در هر زمان و مکانی  شوند(؛ بنابراین میها و حوادث هستند که دستخوش تغییر می)تنها ناهنجاری

شناختی )پاتولوژیک(  کار کسی است که امر اصیل و طبیعی را در میان »اختلالات« آسیبکشف کنیم. محافظه

 کند. شناسد و از آن در برابر امور زودگذر و ناهنجار دفاع میبازمی

ها )پدران، مادران، فرزندان، نوادگان(  کار، در بستر علوم انسانی )شامل علوم اجتماعی(، خانوادهبرای یک محافظه

طور  و خانوارهای مبتنی بر مالکیت خصوصی و همکاری با سایر اعضای جامعه، واحدهای اجتماعی بنیادین و به

 ترین بخش جامعه هستند. ترین و ضروریدهند و در جایگاه چنین واحدهایی، مهمطبیعی اصیل را تشکیل می

مراتبی آن بر کل جامعه )شامل  علاوه بر این، »خانواده« مدلی برای کل نظم اجتماعی نیز هست؛ زیرا ساختار سلسله

ها، اربابان فئودال و حتی پادشاهان( که با سیستمی ظریف و پیچیده  شاگردان، خدمتکاران و اربابان؛ رعایا، شوالیه

 یابد. اند، تعمیم میاز روابط خویشاوندی به هم پیوند خورده

سلسله مورد  در  امر  اسقفهمین  کشیشان،  پدران،  فرزندان،  است:  صادق  نیز  مذهبی  کاردینالمراتب  ها، ها، 

ها، و در نهایت، خداوند متعال. در این نگاه، بازوی قدرت دنیوی )پدران، اربابان فئودال و  ها یا پاپپاتریارک

کاران  ها و نهایتاً خدا( است. اگر محافظهطور طبیعی تابع اقتدار مرجع معنوی عالی )کشیشان، اسقفپادشاهان( به

مسیحی( به چیزی باور داشته باشند، آن چیز خانواده،  -کاران غربی با تبار یونانیتر، محافظهطور مشخص)یا به

پایهمراتب سلسله بر  دقیقاً  است؛ اصولی که  اقتدار  دنیوی و معنوی  اجتماعی و اصول  ی خانواده و روابط  های 

 ۲.رونددی بنا شده و از آن فراتر میخویشاون 

 
. نیویورک، بیسیک شناختیتاریخ تحلیل جامعهکاری«، در تام باتومور و رابرت نیسبت )ویراستاران(،  (، »محافظهRobert Nisbetنگاه کنید به: رابرت نیسبت ) 2

 .1۹۹۵، ترجمه دایانا گلدبرگ مایو، مادرید، انتشارات آلیانزا، کاریمحافظه. همچنین کتاب او:  1۹۷۸بوکز، 
ها، گزینشی  گرایی، مانند همه فلسفهکردند. فلسفه سنتها یا چیزهای منتقل شده از گذشته حمایت نمیتک ایدهکاران در توجه خود به سنت، از تک»طبیعتاً محافظه

 (.46، ص کاریمحافظهنفسه مطلوب باشد.« ) است. یک سنت مفید باید از گذشته آمده باشد، اما همچنین باید فی

 (.۵۷زند.« )همان، ص  کارانه کنار نمیکاری است. این امر آزادی را به عنوان یک ارزش محافظه»اقتدار، همچون مالکیت، یکی از دو مفهوم مرکزی فلسفه محافظه

جان برای نیازهای بشری است. مالکیت، بیش از هر چیز در تمدن، شرط انسانیت »مالکیت چیزی بیش از یک ضمیمه بیرونی برای انسان یا صرفاً خدمتکاری بی

 (. ۸4انسان و برتری او بر تمام جهان طبیعی است.« )همان، ص 

ای جستجوی بیشترین مزایای  کاران به خانواده، در پیوند تاریخی میان خانواده و مالکیت نهفته است. عموماً هنجار هر خانواده»بخش بزرگی از احترام محافظه

کاران به اندازه تهدیدهای قانونی که کنترل خانوادگی بر مالکیت را هیچ موضوعی وجود ندارد که در آن محافظه …ممکن برای فرزندان و سایر اعضایش است

 (. ۷۹- ۷۸ها سرسختانه حمله کرده باشند.« )همان، صص ها و سوسیالیستکنند )از طریق مالیات یا هر شکل دیگری از بازتوزیع(، به لیبرالتضعیف می

اعمال شود، »تقریباً تمام حقوق خانواده و ازدواج در قرون وسطی، از جمله تأکید شدید بر عفت زن و مجازات وحشتناکی که ممکن بود برای زنای محصنه  

 (. ۸۵ناشی از احترامی تقریباً مطلق به مالکیت و وراثت قانونی دارایی است.« )همان، ص 
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محافظه بررسی  به  دهید  اجازه  محافظهحال  چرا  که  کنم  تبیین  و  بپردازم  معاصر  باید  کاری  امروزی  کاران 

 کار باشند. ها باید محافظههای ضددولت باشند و بالعکس، چرا لیبرتارینلیبرتارین

فهمی و تحریف شده است. این سردرگمی تا حد زیادی  کاری معاصر دچار کجدر ایالات متحده و اروپا، محافظه

ای«  های تودهناشی از دموکراسی است. نفوذ دموکراسی نمایندگی و تبدیل ایالات متحده و اروپا به »دموکراسی

 کاری داشته است.پس از جنگ جهانی اول، نقشی اساسی در تغییر ماهیت محافظه

خواه، اشرافی )آریستوکراتیک( و از نظر ایدئولوژیک ضددولت بود، کاری که در اصل نیرویی ضدبرابریمحافظه

کار« تبدیل شده است؛ به بیان دیگر، به جناح راستی برای گرا و صرفاً »از نظر فرهنگی محافظهبه جنبشی دولت

 دموکراسی بدل گشته است.سوسیالیسم و سوسیال

حق نگران افول خانواده، طلاق، تولدهای خارج از نکاح، نامند، بهکار میاکثریت کسانی که امروزه خود را محافظه

اقتدار، چندفرهنگ اجتماعی، مسائل جنسی و جنایت گرایی، سبکاز دست رفتن  های زندگی غریب، فروپاشی 

شوند؛ بنابراین  ها از نظر آنان ناهنجاری و انحرافاتی آشکار از »نظم طبیعی« محسوب میهستند. تمامی این پدیده

 ها مخالفت کرده و برای بازگرداندن وضعیت نرمال تلاش کند. کار باید با آنیک محافظه

دانند که دستیابی به این هدف نیازمند  کاری(، یا نمیکم سخنگویان رسمی محافظهبا این حال، اکثر آنان )دست

انقلابی اگر به آن آگاهی دارند، در واقع اعضای سیاستی ضددولتی از شدیدترین و حتی  ترین نوع است، و یا 

شود  کاری از درون است؛ و همین موضوع است که باعث می»ستون پنجم« هستند که مأموریتشان نابودی محافظه

کاران« نیازی به توضیح  اصطلاح »نومحافظهها را یک »شَر« تلقی کنیم. برای تأیید این فرضیه، عملکرد بهآن

 
ها با اروپای قرون وسطی )پیش از اصلاحات دینی( که در آن  مراتب اجتماعی، و همچنین نزدیکی آنکاران بر اقتدار و سلسلهبه همین ترتیب، تأکید محافظه

 بینند، مبتنی بر اولویت خانواده و مالکیت است. الگویی از سازماندهی اجتماعی می

تر از ناسازگاری ذاتی و مطلق میان آزادی و برابری نیست. این ناسازگاری ناشی از اهداف متناقض این دو ارزش  کاری بنیادی»هیچ اصلی در فلسفه محافظه

های مادی و غیرمادی زندگی  ترین معنای آن برای شامل شدن جنبهاست. هدف ثابت آزادی، حفاظت از مالکیت فردی و خانوادگی است )کلمه مالکیت در وسیع

های مادی و غیرمادی یک  مندی از ارزشسازی نابرابری در بهرهسطحرود(. از سوی دیگر، هدف ذاتی برابری عبارت است از نوعی بازتوزیع یا همبه کار می

های افراد تحت تواند به آزادیهای ذهنی و بدنی افراد از طریق قانون و حکومت، تنها میهای ذاتی تواناییها برای جبران تفاوتجامعه. علاوه بر این، تمام تلاش

 (. ۷2ها، آسیب برساند.« )همان، ص ترین و توانمندترین آنتأثیر، به ویژه باهوش

کار، حفظ مالکیت و آزادی نیازمند وجود یک نخبگان طبیعی یا اشرافیت است که دقیقاً در تضاد با دموکراسی است. در واقع، نیسبت بنابراین، برای محافظه

ای تقریباً ضروری از دموکراسی، و توتالیتاریسم به عنوان محصولی تقریباً به همان  کاران، سوسیالیسم به عنوان توسعهکند که »برای اکثر محافظهاشاره می

 (. 1۳1کرد.« )همان، ص دموکراسی جلوه میاندازه ضروری از سوسیال

اشرافیت کار بر  . درباره تأکیدی که محافظهآزادی یا برابریلدین،  - درباره ناسازگاری میان آزادی و برابری )و دموکراسی( همچنین نگاه کنید به: ای. فون کوئنلت

 . 16۸-16۰، صص ۳.۳، فصل فراسوی عرضه و تقاضا گذارد: ویلهلم روپکه، شرط آزادی می( به عنوان پیشnobilitas naturalis) طبیعی
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ی دوم )ستون پنجم( تعلق دارند. حقیقت این است که آنان  ها به همین دستهبیشتر ندارد. در واقع، اکثر رهبران آن

کاری  برداری ابزاری از محافظهاند و تنها چیزی که برایشان اهمیت دارد، بهرهتفاوتنسبت به معضلات فرهنگی بی

 3.دموکراسی( را ترویج دهندهای متضاد با آن )سوسیالفرهنگی است تا قدرت خود را حفظ کرده و سیاست

کاران صادقانه نگران فروپاشی و ناکارآمدی خانواده و انحطاط  با این حال، واقعیت این است که بسیاری از محافظه

اینجا به کاری را مد نظر دارم که پاتریک بوکانان و جنبش او ویژه آن نوع از محافظهفرهنگی هستند. من در 

 ۴. کنندنمایندگی می

 
شورش  . جورج اچ. نش،  1۹۹۳، نسخه بازنگری شده، نیویورک،  کاریجنبش محافظهکاری معاصر آمریکا به ویژه نگاه کنید به: پل گوتفرید،  محافظهدرباره   ۳

ایالات متحدهمحافظه در  آیرس،  کاران  بوئنوس  ترجمه میرتا روزنبرگ،  رایموندو،  1۹۸۷،  محافظهبازپس. جاستین  آمریکا: میراث جنبش  ،  کاریگیری راست 

 در ادامه همین متن.  11. همچنین نگاه کنید به فصل  1۹۹۳کالیفرنیا، 
شود:  کاری آمریکا به شکلی عالی در این ادعای یکی از قهرمانان فکری آن، یعنی تروتسکیست سابق اروینگ کریستول، خلاصه میگرای نومحافظهماهیت دولت

های  و از انتقال آن )از طریق مالیات–کار ساده است: تا جایی که ممکن است باید اجازه داد مردم پول خود را نگه دارند  »اصل اساسی یک دولت رفاه محافظه

، 1۹۷۸، نیویورک،  داریدو هورا برای سرمایه.« )ای. کریستول،  مشروط بر اینکه آن را در مصارف از پیش تعیین شده خاصی خرج کنند  –دولتی( اجتناب کرد

 ، تأکید از ماست(. 11۹ص 

( شعار »تا حد امکان بازار، تا  SPDدموکرات آلمان )، حزب سوسیال1۹۵۹مارکسیست( اروپایی است. در سال  های )پستدموکراتاین اساساً همان تز سوسیال

 حد لزوم دولت« را به عنوان شعار برنامه کنگره باد گودسبرگ خود برگزید. 

شود که  کاری جدیدی نمایندگی میتر است اما امروزه تقریباً در جریان اصلی ادغام شده، توسط محافظهکاری آمریکا، که کمی قدیمیشاخه دیگری از محافظه

کاری کلاسیک  (، ترویج شد. در حالی که محافظهCIA(، با حمایت سیا ) National Review)   نشنال ریویوپس از جنگ جهانی دوم توسط ویلیام باکلی و نشریه 

کاری جدید باکلی، یک سیاست خارجی شد، ویژگی محافظهآمریکا )پیش از جنگ جهانی دوم( با انزواطلبی قاطع )عدم مداخله در سیاست خارجی( مشخص می

( منتشر شد، سه  1۹۵2ژانویه    2۵)  ولثکامانخواه جوان« که در  ای با عنوان »دیدگاه یک جمهوریجو بوده است. باکلی در مقالهگرا و مداخلهبه شدت نظامی

کاری جدید تبدیل شد، چنین خلاصه کرد: در پرتو تهدید اتحاد جماهیر شوروی، »ما  ، آنچه را که بعداً به کیش محافظهنشنال ریویواندازی  سال پیش از راه

توانستیم جنگی، چه تهاجمی و  زیرا ما نمی  –( را تا زمانی که این وضعیت ادامه دارد بپذیریم  Big Governmentکاران جدید[ باید یک دولت بزرگ )]محافظه

 داشتیم.« اگر بوروکراسی توتالیتر خاص خود را در اختیار نمی …چه تدافعی، به راه بیندازیم

باکلی، محافظه مالیاتی گستردهبه گفته  برای حفظ یک سیاست خارجی قاطع ضدکمونیستی لازم است« و همچنین  کاران موظف بودند که »قوانین  ای را که 

ه پس  های بزرگ، نیروهای هوایی، انرژی اتمی، اطلاعات استراتژیک، صنایع نظامی و تمرکز ضروری قدرت در واشنگتن« را ترویج کنند. عجیب نیست ک »ارتش 

کار، دفاع از افظه، هیچ تغییر اساسی در این فلسفه رخ نداد. تنها تفاوت این است که امروز دو خانواده مح۸۰از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی در اواخر دهه  

جنگ می-طلبدولت  توجیه  جدید  خارجی  خطرات  و  دشمنان  با  را  آمریکا  تهدید رفاهی  یا  یاغی«  »کشورهای  حسین،  اسلامی، صدام  بنیادگرایی  چین،  کنند: 

 »تروریسم جهانی«.

ها در پرتو تاریخ، قطعاً  دارترین آنخنده … کار”های غلط کلمه “محافظهکاری جدید باکلی، رابرت نیسبت اشاره کرده است که »از تمام انتسابدر مورد محافظه

های نظامی[ است. زیرا در ایالات متحده در طول قرن بیستم، از  کار” به مورد اخیر ]یعنی مشتاقان گسترش بودجه و طرفداران افزایش هزینهاطلاق “محافظه

اند. های نظامی غیرتورمی و تأکید بر تجارت جهانی به جای ناسیونالیسم آمریکایی بودهکاران همواره سخنگویان بودجهجمله چهار جنگ مهم خارجی، محافظه

( مشهوری چون وودرو ویلسون،  liberal-progressivesخواه )های ترقیدر دو جنگ جهانی، در کره و در ویتنام، رهبران ورود ایالات متحده به جنگ، لیبرال

تر، تا حد زیادی با مداخله  کاران، چه در دولت ملی و چه در مناصب پایینفرانکلین روزولت، هری ترومن و جان اف. کندی بودند. در هر چهار مورد، محافظه

 (. 14۵، ص  کاریمحافظهها انزواطلب بودند.« )آر. نیسبت، خصومت داشتند؛ در واقع آن

های صلیبی، چه  کار با هم ترکیب و ادغام شدند، نیسبت تأکید کرده است که »اشتیاق او برای جنگدر مورد رونالد ریگان، که تحت دولت او دو شاخه محافظه

 ( 146کاری آمریکایی بسیار نادر است.« )همان، ص  اخلاقی و چه نظامی، در محافظه
 .خیانت بزرگ. و از همان نویسنده: 1۹۹۰. واشنگتن دی.سی.، راست از همان آغازنگاه کنید به: پاتریک جی. بوکانان،  4
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خواه تفاوتی  کنند، با ایدئولوژی رهبران حزب جمهوریقدر که خود و پیروانش گمان میکاری بوکانان آنمحافظه

گرا« کاری رسمی همپوشانی دارد: هر دو »دولت کاری او کاملاً با محافظهی حیاتی، محافظهندارد. در یک جنبه

ها تنها در ابزارهایی است که هر یک برای بازگرداندن وضعیت نرمال به ایالات متحده لازم  هستند. تفاوت آن

کدام از این  نظرند که مأموریت بازسازی را باید به »دولت« سپرد. در هیچبینند؛ اما هر دو در این موضوع هممی

 شود.دو دیدگاه، نشانی از اصول ضددولتی دیده نمی

های جنبش بوکانان،  پردازان و استراتژیستترین نظریهقولی از ساموئل فرانسیس، یکی از مهماین نکته را با نقل

جو، خودخواهی کنم. او پس از ابراز تأسف از تبلیغات »ضد سفید« و »ضد غربی«، »سکولاریسم ستیزهروشن می

سازی اقتصادی و سیاسی، سیل جمعیتی و مرکزگرایی دولتی مهارنشدنی«، روح جدید »اول  اندوزانه، جهانیمال

کند: »این روح تنها به معنای مقدم دانستن منافع ملی بر منافع سایر ملل و مفاهیم  آمریکا« را چنین تشریح می

ای چون رهبری جهانی، هماهنگی جهانی و نظم نوین جهانی نیست؛ بلکه به معنای اولویت دادن به ملت،  انتزاعی

 نفع فروملی است.«های ذیوه بر افراد و گر

می فرهنگی  افول  و  اخلاقی  انحطاط  به معضل  ادبیاتی  با چه  فرانسیس  او، بخشحال،  باور  به  از  پردازد؟  هایی 

آلودگی  )دولت مرکزی( که مسئول گسترش  اخلاقی و فرهنگی هستند  »لویاتان فدرال«  نظیر وزارت   —های 

بنیاد ملی هنر، کمیسیون فرصت برچیده یا دست  —های شغلی برابر و دستگاه قضایی فدرال  آموزش،  کم  باید 

شود. در واقع، این حقیقت  ی دولت در آموزش دیده نمیکوچک شوند. اما در اینجا هیچ مخالفتی با اصل مداخله

ی دولت است؛ چرا که آموزش ی آموزش، »نظم طبیعی« به معنای عدم مداخلهشود که در حوزهنادیده گرفته می

 .5ه استامری منحصراً مربوط به نهاد خانواد

 
های محلی بازگردانند. با این  ها یا، بهتر از آن، به دولتاش قصد دارند کنترل دولت فدرال بر آموزش را لغو کرده و آن را به ایالتبوکانان و متحدان فکری 5

نومحافظه اصیل  حال،  دیدگاه  از  انحراف  متأسفانه  )که  دارند  آرزو  صرفاً  اخلاقی«  »اکثریت  و  مسیحی«  »راست  اصطلاح  به  رهبران  تمام  تقریباً  و  کاران 

 گرا را از مناصبشان در اداره آموزش ملی برکنار کرده و نخبگان دیگری، یعنی خودشان را، جایگزین کنند. کارانه است( که نخبگان چپمحافظه
ترین راه برای تضعیف  این است که مطمئن  –شناختیو از زمان آگوست کنت، یک اصل جامعه–کارانه  گوید: »از برک به بعد، یک اصل محافظهنیسبت به انتقاد می

،  کاریمحافظهبت،  خانواده یا هر گروه اجتماعی حیاتی دیگر، این است که دولت وظایف تاریخی آن را بر عهده بگیرد و سپس در انحصار خود درآورد.« )آر. نیس

های بورکی در برابر قدرت دولتی علاقه دارد تا قرار دادن حداکثر قدرت دولتی در  (. برعکس، بخش عمده راست معاصر آمریکا »کمتر به مصونیت146ص  

 (. 14۷شود کنترل قدرت است، نه کاهش آن.« )همان، ص ها اعتماد کرد. آنچه ارجمند شمرده میتوان به آندستان کسانی که می

ناپذیرشان های صلیبی خستگیبه عنوان توجیهی برای جنگ  –دهندچنان که صلیبیون انجیلی مرتباً انجام می–کاران، استفاده از خانواده  »از دیدگاه سنتی محافظه

های “داوطلبانه” در مدارس دولتی از  شود، دیکته کردن اعمال نیایشجهت سرکوب قاطعانه سقط جنین، مراجعه به وزارت دادگستری هر بار که کودکی رها می

 (. 146طریق قانون اساسی و نظایر آن، گستاخی است.« )همان، ص 
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توان  هایی عمیق دارند و نمیشود که انحطاط اخلاقی و فرهنگی ریشهاز سوی دیگر، این واقعیت نادیده گرفته می

خوانی درمان کرد. در مقابل، های درسی یا توسل به موعظه و خطابهها را صرفاً با تحمیل تغییرات در برنامهآن

تواند بدون ایجاد تغییرات بنیادین در  فرانسیس معتقد است که تحول فرهنگی )بازگشت به وضعیت عادی( می

فکرانش صراحتاً از سه رکن اصلی این نهاد دفاع  ساختار »دولت رفاه مدرن« محقق شود. در واقع، بوکانان و هم

 کنند: تأمین اجتماعی، خدمات درمانی و بیمه بیکاری. می

های »اجتماعی« دولت هستند و مأموریت »حفاظت« از مشاغل آمریکایی  ها حتی خواهان گسترش مسئولیتآن

سازی دستمزد کارگران آمریکایی در برابر رقابت خارجیانی که ناچارند با  ویژه صنایع استراتژیک( و »مصون)به

های ها را از طریق وضع محدودیتی اینگذارند؛ و همهیک دلار در ساعت یا کمتر کار کنند« را بر عهده دولت می 

(  Statistگرا )کنند. در حقیقت، پیروان بوکانان ابایی ندارند که خود را دولتملی بر صادرات و واردات دنبال می

آن از سرمایهبنامند.  )لسه ها  آزاد  اقتصاد  اشرافیت داری،  و  نخبگان  ثروت،  جهانی،  تجارت  آزاد،  بازارهای  فر(، 

کاری پوپولیستی نو« )و در واقع پرولتاریایی(  گیرند؛ در عوض، از نوعی »محافظهها را به سخره میو آنبیزارند  

 آمیزد.گرایی اجتماعی و فرهنگی را با یک اقتصاد اجتماعی یا سوسیالیستی درمیکنند که سنتدفاع می

اش طبقه متوسط آمریکا را جذب کند، با  تواند با تدابیر اقتصادیافزاید: »جریان چپ که میکه فرانسیس میچنان

تواند با توسل به نظم و قانون، راند؛ و جریان راست که میها را از خود میاش آنرادیکالیسم اجتماعی و فرهنگی

پرستی های اخلاقی و مذهبی و نهادهای اجتماعی، و با تکیه بر ناسیونالیسم و میهندفاع از هنجارهای جنسی، سنت

 ۶شود.«ها میاش، باعث رویگردانی آنهای اقتصادی کهنه و بورژواییها را جذب کند، با پافشاری بر فرمولآن

کاری فرهنگی راست ترکیب شود تا »هویتی های اقتصادی چپ با ناسیونالیسم و محافظهبنابراین لازم است سیاست

ی متوسط پرولترشده را در قالب  های فرهنگی و ملی طبقهجدید خلق گردد؛ هویتی که منافع اقتصادی و وفاداری

 ۷« .یک جنبش سیاسی مستقل و یکپارچه تلفیق )سنتز( کند

ای وجود دارد: کاریای برای چنین محافظهشود، اما واژهاش شناخته نمیبه دلایلی آشکار، این دکترین با نام واقعی

گذارم  سوسیالیسم(. من در اینجا این پرسش را کنار می»ناسیونالیسم اجتماعی« یا »سوسیالیسم ملی« )ناسیونال

 
های  . همچنین نگاه کنید به کتاب16-12، صص  1۹۹6، مارس  کرونیکلزساموئل تی. فرانسیس، »از خانوار تا ملت: پوپولیسم آمریکای میانه پت بوکانان«، در   6

 .1۹۹۷، انقلاب از میانهو  .1۹۹۳، کاری آمریکاییبازندگان زیبا: مقالاتی درباره شکست محافظه :او
 .16-12اس. تی. فرانسیس، »از خانوار تا ملت«، همان، صص  ۷



220 

شناختی ها جذابیت دارد و آیا تشخیص او از سیاست آمریکا از نظر جامعهکاری بوکانان برای تودهکه آیا محافظه

خواه  صحیح است یا خیر. )تردید دارم که چنین باشد، چرا که سرنوشت بوکانان در انتخابات مقدماتی حزب جمهوری

 گویای چیز دیگری است(. ۲۰۰۰و  ۱۹۹۶های در سال

به جنبهترجیح می اینکه محافظههای مهمدهم  با فرض  بپردازم:  اقتصاد سوسیالیستی چپ تری  و  فرهنگی  کاری 

طور  بتوانند از نظر روانی با هم ترکیب شوند )یعنی مردم بتوانند هر دو دیدگاه را بدون ناهماهنگی شناختی به

توان  پذیر است؟ آیا میشناختی( نیز امکانها در واقعیت )از منظر اقتصادی و کنشزمان بپذیرند(، آیا ترکیب آنهم

اجتماعی و غیره( را در سطوح فعلی حفظ کرد و هم  اقتصادی )تأمین  زمان وضعیت عادی فرهنگی سوسیالیسم 

 های سنتی و قواعد رفتاری نرمال( را بازگرداند؟)خانواده

ی »اراده و قدرت« بینند، زیرا سیاست را تنها مسئله پردازانش نیازی به طرح این پرسش نمیبوکانان و نظریه

فهمند. آنان به چیزی به نام قوانین اقتصادی باور ندارند و معتقدند اگر مردم آرزویی داشته باشند و قدرت  می

 یافتنی است.شان را نیز به دست آورند، هر هدفی دستاجرای اراده

»اقتصاددان اتریشی فقید«، لودویگ فون میزس )که بوکانان در کمپین خود با تحقیر به او اشاره کرد(، این باور 

نشین آلمانی که تمام تدابیر  های کرسیکرد؛ یعنی همان موضع فکری سوسیالیستگرایی« توصیف میرا »تاریخ

گرایانه یا ناآگاهی از اقتصاد از کردند. اما تغییرناپذیری قوانین اقتصادی با تحقیر تاریخگرایانه را توجیه میدولت 

تواند  شود، نمیتوانیم هم کیکمان را بخوریم و هم آن را نگه داریم. آنچه امروز مصرف می رود. ما نمیبین نمی

.  دوباره در آینده مصرف شود. افزایش تولید یک کالا مستلزم آن است که مقدار کمتری از کالای دیگر تولید شود

 انجامد. ای دیگر، تنها به شکست میتواند این قوانین را ملغی کند و اندیشیدن به شیوههیچ توهمی نمی

کند: »حقیقت این است که تاریخ اقتصادی فهرست بلندی از اقدامات سیاسی را در خود جای میزس خاطرنشان می

اقتصاد در ادعاهایشان، با شکست مواجه شده در پرتو قوانین    ۸اند.«داده که دقیقاً به دلیل نادیده گرفتن قوانین 

ی بوکانان برای “ناسیونالیسم اجتماعی” تنها یک رؤیاست؛ جسورانه اما غیرممکن. تغییرناپذیر اقتصادی، برنامه

 
کند که اکثریت دموکراتیک را. اگرچه شاید  قدر شاهزاده را سرمست مینویسد: »قدرت، همانبینی نتیجه می. میزس با پیش۸1، ص  کنش انسانیال. فون میزس،   ۸

ها هر طور که بخواهند  اندیشند. زیرا، آیا آن با اکراه، اما همه باید تسلیم قوانین تغییرناپذیر طبیعت شوند. با این حال، حاکمان درباره قوانین اقتصادی چنین نمی

کند. علاوه  طلب تنها در برابر نیروی نظامی برتر از خود سر خم میکنند؟ آیا قدرت کافی برای درهم کوبیدن هر مخالفی ندارند؟ خودکامه جنگگذاری نمیقانون

های خودسرانه  عمل دولت را توجیه کنند. این نوشته (ad usum Delphini) هایی سفارشیبندی آموزهاند تا با فرمولهای چاکرمنشی آمادهبر این، همیشه قلم

 .(۸۰، ص  کنش انسانی) «.شوندمعمولاً اقتصاد تاریخی نامیده می
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زمان، میل تواند این واقعیت را تغییر دهد که حفظ نهادهای بنیادین دولت رفاه معاصر و همشهری نمیهیچ آرمان

 به بازگشت به خانواده، هنجارها، رفتارها و فرهنگ سنتی، اهدافی ناسازگار هستند. 

توان هر دو را با هم داشت؛  گرایی( یا دیگری را )اخلاق سنتی(، اما نمیتوان یکی را داشت )سوسیالیسم و رفاهمی

ها  های اصلی سیستم دولت رفاه که بوکانان بر حفظ آنچرا که اقتصاد ناسیونالیسم اجتماعی )یعنی همان ستون

های فرهنگی و اجتماعی است. برای روشن شدن این موضوع، کافی است اصرار دارد(، خودْ علت واقعی ناهنجاری

یکی از قوانین بنیادین اقتصادی را به یاد آوریم: هرگونه بازتوزیع قهری ثروت یا درآمد )بدون در نظر گرفتن  

 معیارهای مولد(، به معنای گرفتن دارایی از برخی )»داراها«( و بخشیدن آن به دیگران )»ندارها«( است.

در چنین ساختاری، انگیزه برای تبدیل شدن به یک »دارا« کاهش و تمایل به تبدیل شدن به یک »ندار« افزایش  

شود و آنچه فرد ندار فاقد آن است، »بد« یا مایه  یابد. آنچه فرد دارا در اختیار دارد معمولاً »خوب« تلقی میمی

ای ای بیش از حد کالا دارند و عدهی نهفته در هر بازتوزیعی این است که عدهرود. در واقع، ایدهنقص به شمار می

 ی کافی ندارند. دیگر به اندازه

این است که کالای کمتری تولید خواهد شد و کیفیت داشتهنتیجه بازتوزیع  تر و ها نیز بدتر، ناقصی هرگونه 

 گردد:تر میمعیوب

 )وجوهی که از دیگران گرفته شده(، فقر بیشتری ایجاد خواهد کرد. یارانه دادن به فقرا از طریق مالیات •

 یارانه دادن به بیکاران، بیکاری بیشتری به همراه خواهد داشت.  •

 ۹. یارانه دادن به مادران مجرد، تعداد مادران مجرد و تولدهای خارج از چارچوب ازدواج را افزایش خواهد داد •

توان به کل سیستم موسوم به »تأمین اجتماعی« تعمیم داد؛ سیستمی بدیهی است که این استدلال مقدماتی را می

از دهه  از دهه  ۱۸۸۰ی  که  اروپای غربی و پس  ایالات متحده گسترش یافت و شامل بیمه  ۱۹3۰ی  در  ی در 

 اجباری دولتی در برابر پیری، بیماری، حوادث کار، بیکاری، فقر و غیره است.

 
 .گرایینقد مداخلهگرایانه، نگاه کنید به: ال. فون میزس، های مداخلهدرباره اثرات معکوس سیاست ۹
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ای سنگین به نهاد خانواده و مسئولیت فردی تر »آموزش عمومی اجباری«، حملهاین سیستم در کنار ساختار قدیمی

ی تأمین درآمد، سلامت، امنیت، دوران پیری و آموزش فرزندانشان،  رود. با معاف کردن افراد از وظیفهبه شمار می

زمان، ارزش ازدواج، خانواده، فرزندان و پیوندهای خویشاوندی کاهش  تر شده و همافق زمانی تدابیر شخصی کوتاه

که همگی  —انگاری، بیماری و حتی رفتارهای مخرب  مدت، سهلمسئولیتی، نگاه کوتاهیابد. در این میان، بیمی

کوشی، سلامت و  پذیری، دوراندیشی، سختشوند؛ در حالی که مسئولیتترویج می  —مصداق »بدی« هستند  

 گیرند. مورد مجازات قرار می —شوند ه ذاتاً »خوبی« محسوب میک —کاری محافظه

ی اجباری پیری )که در آن به بازنشستگان یا سالمندان از طریق مالیات دریافتی از شاغلان و جوانان  ویژه بیمهبه

می پرداخت  بینیارانه  طبیعی  پیوند  پدربزرگشود(،  والدین،  میان  است. نسلی  کرده  سست  را  فرزندان  و  ها 

اند، دیگر نیازی به حمایت فرزندانشان ندارند؛ و جوانان )که طبیعتاً هنوز فرصت  نگر نبودهسالمندانی که آینده

نداشته ثروت  میانباشت  مجبور  هزینهاند(  پیششوند  )که  را  سالمندان  ثروت های  فرصت  داشته تر  اند(  اندوزی 

 مستقیماً و خارج از چارچوب خانواده تأمین کنند. 

که نرخ زاد و ولد از زمان استقرار تأمین  اند )چنانتنها به داشتن فرزندان کمتر تمایل پیدا کردهدر نتیجه، مردم نه

طور سنتی برای بزرگترهایشان قائل بودند  اجتماعی مدرن رو به کاهش بوده است(، بلکه آن احترامی که جوانان به

از جمله نرخ طلاق، تولدهای   —های فروپاشی و ناکارآمدی خانواده  زمان، تمام شاخصرود. همنیز از میان می

از نکاح، کودک نامتعارف و سقط  والد، تجرد، سبکهای تکآزاری و همسرآزاری، خانوادهخارج  های زندگی 

 ۱۰.یابدافزایش می —جنین 

این، با سوسیالیستی کردن مراقبت نهادهایی مانند مدیکید و مدیکر( و وضع  علاوه بر  های بهداشتی )از طریق 

بیمه و تمایزگذاری آزادانه بر اساس های غیرقابلگر را برای رد ریسککه حق بیمه  —مقررات بر صنعت بیمه  

ای برای بازتوزیع ثروت به راه افتاده است. ماشین عظیم و بدقواره  —کند  محاسبات آماری )اکچوئری( سلب می 

شود، اما عملاً به نفع کنشگران غیرمسئول ریسک تأمین مالی میهای کمنگر و گروهاین ماشین از سوی افراد آینده

ها و ناتوانی  تنها بیماری، سندرومکند. اعطای امتیاز و مزایا به بیماران یا ناتوانان، نههای پرریسک کار میو گروه

 نماید. کند، بلکه انگیزه برای کار کردن و برخورداری از یک زندگی سالم را نیز تضعیف میرا تشویق می

 
از کلبه تا ایستگاه ؛  های خانواده تجربه سوئدی در سیاست  :و از همان نویسنده .های خانوادگی: تأملاتی بر بحران اجتماعی آمریکاپرسشآلن سی. کارلسون،   1۰

 .از دست دادن زمین. چارلز موری، 1۹۹۳فرانسیسکو، ایگناتیوس پرس، سان .کاری: جستجوی خانواده برای هماهنگی اجتماعی در عصر صنعتی
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 قول کنیم: اجازه دهید دوباره از »اقتصاددان فقید اتریشی«، لودویگ فون میزس نقل

ظرفیت کاری یک فرد تنها تابع وضعیت جسمانی او    …ی آگاهانه نیستای کاملاً مجزا از اراده»]بیماری[ پدیده

اراده  و  به هوش  تا حد زیادی  بلکه  داردنیست،  او بستگی  برابر حوادث و  عنصر تخریب  …ی  بیمه در  گر در 

کنند، مانع  ها را تکثیر میهایی حوادث و بیماریبیماری، پیش از هر چیز در این واقعیت نهفته است که چنین بیمه

احساس سلامتی    …بخشندها را تداوم میشوند و در موارد متعدد، اختلالات عملکردی ناشی از آنبهبودی می

ی فرد برای بهبودی و کار کردن  وقتی اراده  …اندداشتن با سالم بودن )در معنای پزشکی کلمه( دو چیز متفاوت

دهد؛  ی اجتماعی انجام میه بیمهبیند. این دقیقاً کاری است کتضعیف شود، سلامت و ظرفیت کاری او نیز لطمه می

می خلق  ناتوان  و  بیمار  روحیهیعنی  و  شکایتکند  برمیی  را  روانگر  نوعی  خود  که  و  انگیزد  است  رنجوری 

این سیستم به عنوان یک نهاد اجتماعی، ملتی را از نظر جسمی   …آوردهای دیگری را نیز پدید میرنجوریروان

ی  بیمه  …زند ها دامن میتر کردن مدت و شدت آنها و طولانیکم به تکثیر بیماریکند و دستو اخلاقی بیمار می

ترین بیماری مردم تبدیل کرده است. با گسترش این نوع بیمه، شدگان را به خطرناکرنجوری بیمهاجتماعی، روان

توان  د؛ چرا که نمییابد و هیچ اصلاحی قادر به درمان این شر نخواهد بوبیماری نیز به همان اندازه گسترش می

 ۱۱.« زمان بیماری را تحریک و تقویت کنیمی فرد برای سالم بودن را تضعیف یا سرکوب کرد، مگر آنکه هم اراده

های اقتصادی پوچی  که بر ایده  -پردازانش  ی بوکانان و نظریهگرایانههای حمایتقصد ندارم اکنون بر سیاست

ها بود، استدلالشان در دفاع از حفاظت اقتصادی، در واقع اتهامی علیه  درنگ کنم. اگر حق با آن  -استوار است  

کرد که برای همگان )هر خانواده( بهتر است هرگز  شد و از این نظریه دفاع میهرگونه فعالیت تجاری محسوب می

هیچ یقیناً  صورت،  آن  در  نکنند.  تجارت  کسی  نمیبا  دست  از  را  شغلش  رقابت  کس  از  ناشی  بیکاری  و  داد 

بود و نه قوی؛ بلکه متشکل  ی دارای اشتغال کامل، نه مرفه میرسید. با این حال، آن جامعه»ناعادلانه« به صفر می

بود   مردمی  بودند. حمایتاز  و گرسنگی  فقر  به  تا غروب، محکوم  از طلوع  کار  با وجود  بینکه  المللی  گرایی 

ای کمتر مخرب است، اما همان اثرات را خواهد فردی یا منطقهی بینگرایانههای حمایتبوکانان، اگرچه از سیاست

 داشت. 

 
 .4۹4-4۹۳، صص  سوسیالیسمال. فون میزس،  11
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این »محافظه این رویکرد، کاران آرزو دارند که خانوادهکاری« نیست؛ زیرا محافظهاما  باشند.  ها مرفه و قوی 

باید روشن باشد که در هر حال، انحطاط اخلاقی و فرهنگی که ما را    ۱۲گری اقتصادی نیست.چیزی جز تخریب 

ناپذیر و قطعی  کم تا حدودی پیامد اجتنابزدایی(، اگر نگوییم تماماً، دستهای تمدناحاطه کرده است )همان نشانه

دانستند و به همین دلیل، کاران کلاسیک سبک قدیم این را می“دولت رفاه” و نهادهای مرکزی آن است. محافظه

کردند. آنان آگاه بودند که دولت در تحلیل نهایی  با قدرت با آموزش عمومی و تأمین اجتماعی دولتی مخالفت می

های اقتداری را )که امتداد مراتب یافته و سلسلهوبیش سازمانهای اجتماعی کمها، نهادها، گروهقصد دارد خانواده

محور هستند( تضعیف و نابود کند تا از این طریق، قدرت خود را افزایش داده و تحکیم  طبیعی جوامع خانواده

 ۱3.نماید

ها برای دستیابی به این هدف، باید از شورش طبیعی نوجوانان و جوانان علیه دانستند که دولت آنان همچنین می

برداری کنند و برای این کار، از »اجتماعی کردن آموزش و مسئولیت« بهره بگیرند. آموزش اقتدار پدری بهره

کنند تا جوانان شورشی بتوانند از حیطه اقتدار رئیس خانواده بگریزند  اجتماعی و تأمین اجتماعی، شکافی ایجاد می

دانستند  کاران قدیمی میکس پاسخگوی رفتارهای انحرافی خود باشند. محافظهو دیگر مجبور نباشند در برابر هیچ 

این سیاست انضباط تحمیلکه  از  را  افراد  اگرچه  اجتماعی رها میها  اما در شده توسط خانواده و زندگی  کند، 

 ۱۴.دهدواسطه دولت قرار می ان را تحت کنترل مستقیم و بیعوض، آن

 
 .در بالا ۸. همچنین فصل 1۹۸۸آبرن، آلاباما، موسسه لودویگ فون میزس،  .گراییمهملات خطرناک حمایتنگاه کنید به: ام. ان. روتبارد،  12
دهد و از سوی  ذره شده( میای از افراد اتمیزه )ذره کارانه، نابودی نهادهای اجتماعی واسط، از یک سو خبر از ایجاد توده نویسد: »از دیدگاه محافظهنیسبت می 1۳

 (. 1۰۰، ص شناختیتاریخ تحلیل جامعهکاری«، در شوند.« )»محافظهدیگر، نویدبخش اشکالی از قدرت سیاسی است که روز به روز متمرکزتر می
رسید، نه به این دلیل که بین دستان مختلف توزیع دهد، در طول قرون وسطی، قدرت »رقیق به نظر میطور که این نویسنده در جای دیگری توضیح میهمان

های کلیسا وجود داشت که مبتنی بر حقوقی برتر از حقوق شاهزاده بود؛ قانون  گرفت. آزادیشده بود، بلکه به این دلیل که از منابع گوناگونی سرچشمه می

های  های ملوکانه قابل پاک شدن نبود؛ و همچنین احکام عرف فئودالی یا محلی دیرینه که در انواع صلاحیتها حک شده بود و با فرمانطبیعی که بر قلب انسان

 (. 11۰، ص جامعه و قدرتشد.« )آر. نیسبت، یافت و مانع از عمل کردن یک اراده واحد میقضایی نمود می

یگانه قلمروش گسترش میدر مقابل، »دولت مدرن  افراد داخل در  تمام  بر  اقتدار آن مستقیماً  نامیده  یابد. آنچه مصونیتگرا )مونیست( است:  دیپلماتیک  های 

هایی است که در دورانی دیگر بازتابی از چندگانگی قدرت )پلیارشی( اجتماعی بود. دولت به دلایل  شود، تنها آخرین نمود از مجموعه وسیعی از مصونیتمی

مانده  ها بر اساس وحدت قدرت باقیشود. هر دوی اینها تقسیم میها و گردانطور که ارتش به هنگشود، همانها یا مناطق تقسیم میها، دپارتماناداری به استان

ترین هدف )پاداش( در مبارزات قدرت فعلی  العاده روابط متمرکز در دولت معاصر و انباشت عظیم کارکردها، کنترل این نهاد را به مهموحدت فوق …استوارند

ای علاقه به تصاحب قدرت است.« )همان،  هایشان نیست، بلکه به طور فزاینده های ذینفع اقتصادی و غیره، دیگر حفظ مصونیتتبدیل کرده است. اهداف گروه

 (. 1۰۳ص 
ویچیتا، کانزاس،  .آموزش، آزاد و اجباری: آموزش فردتوان نگاه کرد به: ام. ان. روتبارد،  درباره نقشی که آموزش عمومی در این زمینه ایفا کرده است، می 14

 .1۹۷2مرکز آموزش مستقل،  
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پوپولیستی محافظه بی-کاری  فرایندها  این  تمام  از  سوسیالیستی(  )ناسیونالیسم  بوکانان  است.  پرولتاریایی  خبر 

گرایی گرایی رفاهی، امری غیرممکن و از نظر اقتصادی پوچ است. دولتکاری فرهنگی با دولت ترکیب محافظه

رفاهی )تأمین اجتماعی با تمام معانی متنوعش(، خودْ منبع تغذیه انحطاط و تباهی اخلاقی و فرهنگی است. بنابراین،  

هر کسی که نگران افول اخلاقی آمریکا است و آرزوی بازگرداندن وضعیت عادی )نرمال( به جامعه و فرهنگ را 

 شود، رد کند. ی یا رفاه مربوط میدارد، باید قاطعانه هر آنچه را که به دولت اجتماع

های اجتماعی نیست: بیمه  کنی کامل سیستم فعلی بیمهبازگشت به وضعیت عادی، مستلزم چیزی کمتر از ریشه

(، آموزش عمومی و غیره؛ که این اقدام در Medicaid(، مدیکید ) Medicareبیکاری، تأمین اجتماعی، مدیکر ) 

واقع معادل است با انحلال و برچیدن تقریباً کامل دستگاه بوروکراتیک و قدرت حکومتی. بازگرداندن وضعیت  

تر از قرن نوزدهم کاهش یابد. به همین دلیل، ی دولت تا سطحی پایینکند که قدرت و بودجهعادی ایجاب می

کاری بوکانان جعلی است؛ زیرا او ادعا  های تندرو )ضد دولت( باشند. محافظهکاران واقعی باید لیبرتارینمحافظه

زمان حاضر نیست به ساختار نهادهایی که مسئول انحراف خواهد به اخلاقیات سنتی بازگردد، اما همکند که میمی

 و نابودی همان اخلاقیات سنتی هستند، دست بزند.

ها یا از نوع  اند؛ آنکار نیستند، بلکه سوسیالیستها(، در واقع محافظهویژه در رسانهکاران معاصر )بهاکثر محافظه

)نومحافظهالمللبین رفاه، جنگگرا  دولت  و سوسیالکاران طرفدار  ملیطلب  نوع  از  یا  و  هستند  گرا  دموکرات( 

محافظه)پوپولیست بوکانان(.  پیرو  بازگرداندن  های  برای  آنان  کنند.  مخالفت  گروه  دو  هر  با  باید  واقعی  کاران 

وضعیت عادی به اخلاق و فرهنگ، باید به رادیکالیسم لیبرتارین روی بیاورند و خواهان برچیدن کامل ساختار  

 »تأمین اجتماعی« شوند؛ چرا که این ساختار عامل انحرافات اخلاقی و اقتصادی است. 

کاران  کار باشند؟ اگر قرار است محافظهها باید محافظهکاران باید لیبرتارین باشند، چرا لیبرتاریناما اگر محافظه

های  سازیکاران بیاموزند؟ در وهله اول، برخی شفافها نیز نباید از محافظهها بیاموزند، آیا لیبرتاریناز لیبرتارین

ای متعلق به قرن  بریم(، پدیدهگونه که در اینجا به کار میی لیبرتارینیسم )آنشناختی ضروری است. واژهاصطلاح 

اش در لیبرالیسم کلاسیک قرون  های فکریی پس از جنگ جهانی دوم( است که ریشهتر، پدیدهبیستم )و دقیق
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ی کهن »حقوق طبیعی« قرار دارد. از این رو، لیبرتارینیسم محصول خردگرایی مدرن در  و در فلسفه  ۱۹و    ۱۸

 ۱۵. عصر روشنگری است

ویژه در کتاب »اخلاق آزادی« او لیبرتارینیسم که در آثار موری ان. راتبارد )پدر جنبش لیبرتارین معاصر( و به

لیبرتارینیسم )یا راتباردیسم( که در سنت فلسفه سیاسی   ۱۶حقوقی است.-رسد، یک نظام عقلانی اخلاقیبه اوج می

کلاسیک )هابز، گروسیوس، پوفندورف، لاک و اسپنسر( ریشه دارد و همچون آنان از منطق و مفاهیم تحلیلی کهن  

برد، یک نظام حقوقی منسجم )سیستماتیک( است. این نظام از طریق استنتاج منطقی از اصول اولیه تدوین  بهره می

( Praxeological« )کنش شناسانه توان اعتبارشان را بدون دچار شدن به تناقضات »شده است؛ اصولی که نمی

طور  ها را انکار کرد، مگر آنکه بهتوان آن( زیر سؤال برد )به این معنا که نمیPerformativeیا »اجرایی« )

ی شود، تأیید نمود(. این امر، اصل بنیادین لیبرتارین را به یک »اصل موضوعهضمنی همان چیزی را که انکار می

ی عدالت« ( دربارهAxiomatic-Deductiveی قیاسی )اخلاقی« و نظام حقوقی لیبرتارین را به یک »نظریه

 کند. تبدیل می

ی »تصاحب نخستین« است: مالکیت بر منابع کمیاب )حق کنترل انحصاری این اصل موضوعه، همان اصل دیرینه

گیرد؛ عملی که از طریق آن، منابع  ی یک عمل »تصاحب اولیه« شکل میها یا مالکیت خصوصی(، به واسطه بر آن

توانست کس نمییابند. اگر جز این بود، هیچ از »وضعیت طبیعی« استخراج شده و به »وضعیت تمدنی« ارتقا می

این اصل  برای  معنا، هر اصل جایگزینی  این  دهد(. در  انجام  یا کاری  نماید  دنبال  )یعنی هدفی را  »کنش« کند 

دفاع است. از دل اصل تصاحب اولیه  شناختی متناقض و از نظر استدلالی غیرقابلی بنیادین، از منظر کنشموضوعه

نخستی  به  را  مالکیت  می)که  اعطا  متصرف  منابع کسبن  )مبادله(  انتقال  و  تغییر  بر  ناظر  هنجارهای  شده  کند(، 

ی حقوق  ی نظریهتواند بر پایهشوند. از این رو، اخلاق )یا همان حقوق(، از جمله اصول کیفری، میاستخراج می

 مالکیت بازسازی شود: حقوق واقعی بشر همان حقوق مالکیت هستند و نقض اولی، چیزی جز نقض دومی نیست.

 
رایموندو،  .کارجنبش محافظه. گوتفرید،  1۹۷6، نیویورک،  کار در آمریکاجنبش روشنفکری محافظهتوان نگاه کرد به: نش،  درباره تاریخ جنبش لیبرتارین می 1۵

فرانسیسکو، سان .شودمعمولاً با آین رند شروع مییک ارزیابی جالب از مراحل اولیه این جنبش، از نگاه درون، در: جروم توچیل،   .گیری راست آمریکابازپس 

1۹۹۷. 
 .تاریخ اندیشه اقتصادی؛ انسان، اقتصاد و دولت؛ قدرت و بازار؛ برای آزادی جدید؛ اخلاق آزادینگاه کنید به: روتبارد،  16
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ی  خوبی شناخته شده است: طبق تأثیرگذارترین جریان نظریهی عدالت لیبرتارین در این محافل بهپیامد این نظریه

لیبرتارین )جریان راتباردی(، دولت یک سازمان جنایتکار است و تنها نظم اجتماعی عادلانه، »آنارشی مالکیت 

ی عدالت لیبرتارین و مزایای آن را شرح دهم؛ )با این حال باید  خصوصی« است. من در اینجا قصد ندارم نظریه

دهم به موضوع رابطه میان  ترجیح می(.  ۱۷طرز انکارناپذیری بر حق است ای درست، و به اذعان کنم که این نظریه

 محور( بازگردم. کاری )یعنی باور به یک نظم اجتماعی طبیعی خانوادهلیبرتارینیسم و محافظه

 
 . اقتصاد و اخلاق مالکیت خصوصی. هانس هرمان هوپه، اخلاق آزادینگاه کنید به: روتبارد،  1۷

 argumentumدر اینجا به طور خلاصه دو استدلال اساسی به نفع لیبرتارینیسم مطرح شده است. اولی، که توسط روتبارد ترسیم شده، یک استدلال معکوس )
a contrario( است. اگر برخلاف اصل »تملک اولیه«، یک شخص )A  ( مالک بدن خود که آشکارا و به طور قابل اثباتی متعلق به اوست )امری که به صورت

هایی که پیش از هر فرد دیگری با استفاده از بدن خود اشغال کرده است، در نظر گرفته نشود، ما به ناچار  الاذهانی قابل تأیید است( و همچنین مالک مکانبین

هایی که اشغال کرده به رسمیت شناخته شود،  و مکان  A( حق دارد که مالکیت او بر بدن  Bگیریم: یا هر شخص تازه وارد ) در یکی از این دو وضعیت قرار می

شود.  کس مالک نباشد، به دلیل غیرممکن بودن رد میشوند. )گزینه سوم قابل تصور، که در آن هیچها تبدیل میها و مکانبه مالکان مشترک تمام بدن Bو   Aیا 

 توانیم عمل نکنیم، پذیرش این گزینه مستلزم انقراض ناگهانی بشریت خواهد بود(. چون هر کنشی نیازمند یک بدن و فضای فیزیکی است و ما نمی

را تصاحب کند.    Bتواند بدن و فضای نمی Aخواهد بود، اما    Aمالک بدن و فضای   Bگیرد.  شود و تحت استثمار او قرار میتبدیل می  Bبه برده    Aدر فرض اول،  

(  Obermenschen، و اربابان یا فرادستان )A( مانند  Untermenschenآیند: بردگان یا فرودستان )با این قاعده، دو طبقه کاملاً متفاوت از افراد پدید می

شود. حال، اگرچه چنین نظمی ممکن است، اما باید از ابتدا به عنوان یک اخلاق انسانی، که به طور برابر و  ها اعمال می، که »قوانین« متفاوتی بر آنBمانند  

ی دارد.  شمول برای هر فرد به عنوان انسان )حیوان ناطق( قابل اجرا باشد، رد شود؛ زیرا شرط واقعاً »حقوقی« بودن یک هنجار به همین موضوع بستگجهان

 کنند.سازی را برآورده نمیشمولچنین احکامی آشکارا الزامات جهان

برد که  رسد این الزامات برای فرض دوم )مالکیت مشترک جهانی و برابر( صادق است، اما این گزینه از نقص دیگری رنج میاز سوی دیگر، اگرچه به نظر می

او و فضایی  تر است؛ زیرا اگر تمام بشریت آن را اتخاذ کند، بلافاصله نابود خواهد شد. چرا که کنش هر فرد به استفاده از منابع کمیاب )حداقل بدن  حتی وخیم

کس بدون کسب رضایت قبلی از دیگران اجازه نخواهد داشت عمل  که آن را اشغال کرده( وابسته است. اگر تمام کالاها در مالکیت مشترک جهانی باشد، هیچ

اش که وسیله بیان اراده اوست، تواند این رضایت را تضمین کند اگر معلوم شود که او تنها مالک بدن خود، از جمله تارهای صوتیکند. اما چگونه یک فرد می

توانند بدون اینکه قبلاً رضایت گرفته باشند، موافقت خود را ها نیز نمینیست؟ در واقع، این شخص برای بیان خود نیاز به رضایت قبلی دیگران دارد، اما آن

 کند. شناختی )پراکسئولوژیک( را برآورده میسازی و امکان کنششمولکه الزامات جهان –اصل تملک اولیه–ماند  بنابراین، تنها گزینه اول باقی می  …ابراز کنند

می نتیجه  همان  به  شده،  داده  بسط  امکان«  عدم  »قضیه  یک  عنوان  به  من  توسط  که  دوم،  امکان  استدلال  شرایط  منطقی  بازسازی  از  قضیه  این  رسد. 

(Bedingungen der Mó glichkeitبرای مسائل اخلاقی و از تعریف و مرزبندی دقیق موضوع اخلاق ناشی می )گیرند  فرض میشود. اولاً، مسائل اخلاقی پیش

شوند.  کم امکان آن( میان کنشگران خودمختار وجود دارد؛ تضادها به نوبه خود بر سر ابزارهای کمیاب یا کالاهای »اقتصادی« مطرح میکه تضادی )یا دست

کنیم، یا در مورد کالاهای کمیاب اما غیرقابل تصرف، مانند خورشید یا ابرها )یعنی  در مورد کالاهای فراوان یا »آزاد«، مانند هوایی که در شرایط عادی تنفس می

زمانی منحصر  -ای زمین، یک درخت یا غاری که در رابطه مکانیشرایط کنش انسانی، نه ابزارهای آن( تضادی وجود ندارد. تضاد به »قابلیت تملک« ابزارها )تکه

شود. وظیفه اخلاق، پیشنهاد هنجارهایی برای ساماندهی استفاده از ابزارهای کمیاب با تمایز به فردی نسبت به خورشید یا ابرهای بارانی قرار دارد( مربوط می

  های »عادلانه« و »ناعادلانه« است. یعنی اخلاق با تخصیص حقوق کنترل انحصاری بر کالاهای کمیاب )حقوق مالکیت( برای حذف تضاد سر و کار میان استفاده

 دارد. 

ای اخلاقی  ها نیز درگیر شویم بدون اینکه از آنجا مسئلهها یا پشهبا این حال، وجود تضاد برای تعیین مسائل اخلاقی کافی نیست، زیرا ما ممکن است با گوریل

ها را مدیریت و کنترل کنیم، ها و پشهکنند. ما باید یاد بگیریم چگونه حرکات گوریلها صرفاً یک مشکل فنی برای ما ایجاد میها و پشهناشی شود. گوریل

توان از یک مسئله  ها )استدلال( باشند، میکنیم. تنها زمانی که دو طرف یک درگیری قادر به تبادل گزارهجان محیط خود رفتار میطور که با اشیاء بیهمان

جویانه خود را متوقف کرده و یک »بله« یا »نه« ابراز کنند )یک  ها قادر بودند رفتار ستیزه ها یا پشهاخلاقی سخن گفت. با بازگشت به مثال قبلی، تنها اگر گوریل

 بودیم.ها بدهکار میاستدلال ارائه دهند(، ما پاسخی به آن

روشن و  گزاره  این  از  امکان  عدم  میقضیه  ناشی  آن  )آکسیوماتیک(  بدیهی  جایگاه  هیچسازی  نمیشود.  اجرایی کس  تناقضات  به  شدن  دچار  بدون  تواند 

(performativasانکار کند که عقلانیت مشترک، که در توانایی درگیر شدن در تبادل گزاره ،)یابد، شرط لازم مسائل اخلاقی است؛ زیرا در نهایت ای نمود می
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)به سطحی  روشنفکران  محافظهبرخی  جناح  در  کردهویژه  ادعا  کرک(،  راسل  مانند  و کار،  لیبرتارینیسم  که  اند 

ایدئولوژیمحافظه هستند کاری  متضاد  یا حتی  ناسازگار، خصمانه  است.  .  ۱۸هایی  اشتباه  کاملاً  دیدگاهی  این  اما 

رابطه دو،  این  میان  کنشرابطه  سازگاری  بر  مبتنی  مکملای  )پراکسیولوژیک(،  جامعهشناختی  و بودن  شناختی 

تأکید کنم که   (Factual) تقویت متقابل است. برای تبیین این موضوع، اجازه دهید ابتدا بر این واقعیت صرف

اند؛ یعنی مدافعان آداب و کارانی فرهنگی بودهاکثریت )اگر نگوییم تمام( متفکران تأثیرگذار لیبرتارین، محافظه

کار فرهنگی بود؛ ترین متفکر لیبرتارین، آشکارا یک محافظهاخلاق سنتی بورژوایی. خود موری راتبارد، برجسته

ی تأثیرگذار لیبرتارینیسم معاصر، گونه بود. )البته مورد آین رند، دیگر چهرهاستاد او، لودویگ فون میزس نیز همین

 ۱۹.ای دارد(حکایت جداگانه

جمع  کاری از نظر روانی قابلکند )جز اینکه لیبرتارینیسم و محافظهتنهایی چیزی را ثابت نمیاگرچه این موضوع به 

ی نوعی قرابت جوهری میان این دو دکترین است. تشخیص سازگاری کامل )همخوانی(  دهندههستند(، اما نشان

گرا،  کاری( تجربهها متفاوت است؛ یکی )محافظههای آنهای اجتماعی این دو دشوار نیست. یقیناً روشمیان دیدگاه

رسد( و دیگری )لیبرتارینیسم( خردگرا، فلسفی، منطقی کم چنین به نظر میشناختی و توصیفی است )یا دستجامعه

اند که کاران متقاعد شدهگرا است. با وجود این تفاوت، هر دو در یک امر بنیادین توافق دارند: محافظهو برساخت

کشف است(. به جا قابلآنچه »طبیعی« و »هنجار« است، قدمت دارد و فراگیر است )و به همین دلیل همیشه و همه

 
کند،  های معتبر را رد میحلپذیرد اما وجود راهگرای اخلاقی که وجود مسائل اخلاقی را میآن انکار هم باید در قالب یک گزاره ارائه شود. حتی یک نسبی

 ( را انکار کند. aprioriتواند اعتبار این گزاره )استدلال پیشینی/نمی

تواند بدون گرفتار شدن در یک تناقض اجرایی، از نظر فرض گرفته شود، نمیشود که هر آنچه باید از نظر استدلالی پیشثانیاً، قضیه عدم امکان از این ناشی می

گزاره منطق  قوانین  )مانند  نیستند  منطقی  تنها  تناقضات  نوع  این  گیرد.  قرار  )مناقشه(  بحث  مورد  ایناستدلالی  قانون  مثلاً  کنشای،  بلکه  شناختی  همانی(، 

( و  proponentکننده، یک پیشنهاد دهنده )کم مستلزم دو استدلالهای نامعین نیست، بلکه دستای از گزاره)پراکسئولوژیک( نیز هستند. استدلال تنها مجموعه

 ای از کنش انسانی است. ( است. در این معنا، استدلال زیرمجموعهopponentیک مخالف ) 

شناختی استدلال را تشکیل  فرض کنششود که به رسمیت شناختن متقابل اصل تملک اولیه، هم توسط پیشنهاد دهنده و هم توسط مخالف، پیشثالثاً، مشخص می

کند، مگر  کند به امید اینکه مخالف را به اعتبار آن متقاعد کند، و یا گزاره قبلی را با ارائه استدلالی جایگزین رد نمیبندی نمیای را فرمولکس گزارهدهد. هیچمی

طرف مقابل،  اینکه از پیش اعتبار حق کنترل انحصاری بر بدن »خویش« که به صورت اولیه کسب شده )مغز، تارهای صوتی و غیره(، هم برای خود و هم برای 

 مفروض و پذیرفته شده باشد.

ای در توجیه هر اصل اخلاقی دیگر بدون  دهد، ارائه گزارهشناختی استدلال را تشکیل میفرض کنشدر نهایت، اگر به رسمیت شناختن اصل تملک اولیه، پیش

 دچار شدن به تناقضات اجرایی، غیرممکن است. 
 .1۹۵۵شیکاگو،  .کارانای برای محافظهبرنامه :. و از همان نویسنده1۹۵۳شیکاگو،  .کارذهن محافظهنگاه کنید به: راسل کرک،  1۸
. به ویژه مقاله  1۹۹۵آبرن، موسسه میزس،   .موری ان. روتبارد: یادنامهول جونیور )ویراستار(،  توان نگاه کرد به: لولین اچ. راکدرباره اندیشه روتبارد می 1۹

ول جونیور، »اندیشه  جفری ای. تاکر و لولین اچ. راک .1۹۸۸ .لودویگ فون میزس: دانشمند، آفریننده، قهرمانجوزف تی. سالرنو. درباره میزس: ام. ان. روتبارد،  

شناسی کیش آین  جامعهام. ان. روتبارد،   .شودمعمولاً با آین رند شروع میدرباره رند: توچیل،   .ژورنال مطالعات لیبرتارینفرهنگی لودویگ فون میزس«، در  

 .1۹6۸نیویورک،  .شور آین رنددرباره رندیسم )پیروان رند( نگاه کنید به: باربارا برندن،  .1۹۹۰ .رند
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طور ابدی و جهانی معتبرند )بنابراین بشریت لزوماً باید از  ها معتقدند که اصول عدالت بههمین ترتیب، لیبرتارین

 ها را شناخته باشد(. همان آغاز آن

های  کارانه است. حتی انسانبنابراین، اخلاق لیبرتارین، امری جدید و انقلابی نیست، بلکه بسیار کهن و محافظه

اکثر مردم آن را به اعتبار اصل »تصاحب نخستین« هستند؛ اصلی که  به درک  قادر  نیز  عنوان  ساده و کودکان 

ها از یک سو به خانواده،  کاران و لیبرتارینپذیرند. علاوه بر این، تا جایی که محافظهانکار میبدیهیاتی غیرقابل

کنند، و از سوی دیگر به مالکیت، تصاحب، تغییر مراتب اجتماعی اشاره می خویشاوندی، جوامع، اقتدار و سلسله 

آن می انتقال  و  به موجودیتشکل  اگرچه  است که  به  پردازند، روشن  واقع  در  اما  ندارند،  اشاره  یکسانی  های 

 پردازند: کنشگران انسانی و همکاری اجتماعی. متفاوتی از یک موضوع واحد می هایجنبه

های اجتماعی،  ها، اقتدار، جوامع و نظمها یکسان است. خانوادهدر معنایی وسیع، میدان تحقیق )چارچوب ارجاع( آن

تجربیتجسم فلسفیجامعه-های  انتزاعی  مفاهیم  همان  و  کنش-شناختی  مبادله  تولید،  مالکیت،  )مانند  شناختی 

ها و روابط خویشاوندی وجود ندارند؛ بلکه  قرارداد( هستند. مالکیت و روابط مالکیتی در خلأ و جدا از خانواده

های قوانین ابدی و جهانی کمیابی و مالکیت(، شکل و  این روابط خانوادگی هستند که )در چارچوب محدودیت

 کنند. پیکربندی مالکیت را تعیین می

ی  هایی هستند که با الگوی »خانوادهکاران، همانهای »نرمال« از نظر محافظهطور که دیدیم، خانوادهدر واقع، همان

ی مالک و دارا( مطابقت دارند. از سوی دیگر، فروپاشی خانواده و افول اخلاق و فرهنگ پاتریمونیال« )خانواده

از آن گله)که محافظه نتیجهکاران  نابودی پایهمندند(، تا حد زیادی  اقتصادی خانواده )یعنی  ی فرسایش و  های 

کاری را  تواند محافظهی عدالت لیبرتارین امروزه میدارایی خانوادگی( توسط دولت رفاه است. بنابراین، نظریه

 تر از اهدافش )یعنی بازگشت به زندگی متمدنانه در قالب وضعیتتر و دفاعی اخلاقی و مستحکم به تعریفی دقیق

تواند  کار با ابزارهای خودش میتر از آنچه ایدئولوژی محافظهعادی اخلاقی و فرهنگی( مجهز کند؛ دفاعی قوی

 ۲۰. گرددتر میکاری، تقویت شده و دقیقانداز سنتی و ضددولی محافظهارائه دهد. با این پیوند، چشم

 
گرایان توان مشاجره میان رالف رایکو و ام. استانتون ایوانز را دنبال کرد: رایکو، »تلفیقگرا( میگرا( و لیبرتارینیسم )عقلکاری )سنتدرباره روابط میان محافظه 2۰

جا.  ؛ رایکو، »پاسخ به آقای ایوانز«، همان1۹66؛ ایوانز، »رایکو در باب لیبرالیسم و مذهب«،  1۹64،  نیو ایندیویژوالیست ریویودر باب لیبرالیسم و سنت«، در  

 .1۹۸4 .لیبرتارین-کارآزادی و فضیلت: مناظره محافظههمچنین: جورج دابلیو. کری )ویراستار(، 
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بنیان محافظهاگرچه  لیبرتارینیسم،  فکری  آنگذاران  دکترین  و  بودند  فرهنگی  اندیشهکارانی  با  کاملاً  ی  ها 

وار«  کاری همخوانی داشت )چرا که برخلاف ادعای برخی منتقدان، این اندیشه نه مستلزم »فردگرایی ذرهمحافظه

مال »خودخواهی  نه  و  دچار  است  دیده،  آسیب  رفاه«  »دولت  تأثیر  تحت  که  لیبرتارین  دکترین  اما  پرستانه«(، 

 دگرگونی مهمی شده است.

ها و افکار عمومی( تا حد زیادی به جنبشی بدل شده که ضدیت رادیکال با ویژه در نگاه رسانهاین دکترین )به

با چپ اقتصاد بازار را  از  جویی شخصی گرایی و لذتگرایی فرهنگی، ضدفرهنگ، چندفرهنگدولت و حمایت 

نقطه دقیقاً  این جریان  دیگر،  بیانی  به  است.  برنامهدرآمیخته  مقابل  بوکانان  محافظهی سوسیالیسم فرهنگی  کار 

 داری ضدفرهنگی«. است: نوعی »سرمایه

برنامهپیش که  شد  اشاره  )دولتتر  سوسیالیستی  ناسیونالیسم  ندارد  ی  چندانی  مردمی  جذابیت  بوکانان  گرایی( 

لیبرتارین)دست تلاش  مورد  در  موضوع  همین  آمریکا(.  در  و کم  بازار  اقتصاد  میان  پیوندی  ایجاد  برای  ها 

کند. مسئله صرفاً این نیست که آیا این دکترین برای مردم جذاب گرایی یا ضدفرهنگ نیز صدق میچندفرهنگ

شناختی قابل جمع هستند؛ بلکه پرسش اصلی این است که آیا این  است یا خیر، یا اینکه آیا این مفاهیم از نظر روان

 ها در مقام عمل و واقعیت، قابلیت یکپارچگی دارند؟ایده

ای جعلی و من قصد دارم نشان دهم که چنین چیزی ممکن نیست و بخش بزرگی از لیبرتارینیسم معاصر، نسخه

گرایی فرهنگی در لیبرتارینیسم ناشی  کاری بوکانان دیدیم(. چپی محافظهتر دربارهکه پیشغیرسازنده است )چنان

کار فرهنگی بودند؛ بلکه  دانیم آنان اکثراً محافظهی این مکتب نیست، چرا که می پردازان برجستهاز گرایش نظریه

ی درک سطحی پیروان و هواداران از دکترین لیبرتارین است. جهلی که ریشه در یک این گرایش بیشتر نتیجه

 زدایی( دارد.دموکرات به ترویج »ناپختگی فکری و عاطفی« )تمدنهای سوسیالتصادف تاریخی و گرایش دولت 

اواسط دهه ریشه به  ایالات متحده  لیبرتارین در  حزب   ۱۹۷۱گردد. در سال  بازمی  ۱۹۶۰ی  های جنبش مدرن 

جمهوری خود برگزید.  عنوان نخستین نامزد ریاستجان هاسپرز فیلسوف را به  ۱۹۷۲لیبرتارین تأسیس شد و در  

 ۶۰ی  های« چشمگیر دولت رفاه از اوایل دههزمان، به لطف »پیشرفتزمان بود. هماین دوران با جنگ ویتنام هم

ای و جدید رخ داد: ای تودهی »جنگ با فقر« در آمریکا و چه در اروپا(، پدیده)چه با قوانین حقوق مدنی و برنامه

 روشنفکر. پرولتاریا«ی جدید از جوانان روشنفکر یا شبهظهور یک »لومپن
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اینان محصول نظام آموزش عمومی سوسیالیستی بودند که در حال گسترش بود؛ کسانی که از اخلاق و فرهنگ  

بیزاری می این حال بسیار مرفه»بورژوایی«  با  اما  از لومپنجستند،  کردند و در پرولتاریای قدیم زندگی میتر 

 رفاهی که حاصل همان فرهنگ ]بورژوایی[ بود، لنگر انداخته بودند. 

گرایی فرهنگی )»زندگی کن و بگذار زندگی کنند«(، دیگر نه مراحلی گذرا در رشد گرایی و نسبیچندفرهنگ

بلکه به جایگاه نگرش ارتقا  ذهنی دوران نوجوانی،  دائمی در میان روشنفکران بزرگسال و دانشجویانشان  هایی 

سو شد و تر بود( همهای »چپ نو« )که کمی مبهمها با جنگ ویتنام با مخالفتیافتند. مخالفت صریح لیبرتارین

 ۲۱.مند گشتهای آنارشیستی دکترین لیبرتارین علاقهچپ ضدفرهنگی به جنبه

کس نباید علیه که هیچ  : این قاعدهNAPتجاوز« ) از نگاه آن طیف چپ، »نامشروع بودن دولت« و »اصل عدم

گر آزادی مطلق افراد برای »زندگی به  جان یا مال دیگری از زور استفاده کند یا به آن متوسل شود(، گویی توجیه

هر سبک و سیاقی« بود. بر این اساس، تا زمانی که رفتارهایی چون ابتذال، وقاحت، توهین به مقدسات، مصرف 

ناهنجاری  فروشی، همجنسمواد مخدر، هرزگی، پورنوگرافی، تن و  انحراف  هر  یا  گرایی، چندهمسری، پدوفیلیا 

ها را تصورپذیر دیگری به شخص ثالثی آسیب نزند )جرایم بدون قربانی(، نباید »تجاوز« تلقی شوند؛ بلکه باید آن

 هایی کاملاً عادی و مشروع قلمداد کرد. های زندگی و فعالیتسبک

 
ای  دلیل وجودی دوگانه  6۰رسید، اما اتحاد میان جنبش نوپای لیبرتارین و »چپ نو« در اواخر دهه  اگرچه در درازمدت برای قهرمانانش اشتباه به نظر می 21

کاری  قبضه شده بود. برخلاف محافظه  نشنال ریویو کاری آمریکایی تقریباً به طور کامل توسط ویلیام باکلی و  ، محافظه1۹6۰داشت. از یک سو، در اواسط دهه 

جمهوری  خواه ریاست، که آشکارا توسط بری گلدواتر، نامزد جمهورینشنال ریویوکاری جدید« باکلی و  جویانه راست قدیم، »محافظه)انزواطلب( ضد مداخله

لیبرتارین شد، جنبشی شدیداً طرفدار جنگ، نظامینمایندگی می  1۹64در   اتحاد میان  برای  این دیدگاه، هر نوع فرمولی  از  بود.  امپریالیستی  ها و  گرا و حتی 

 تاً غیرممکن بود.کاران سادمحافظه
رسید. به گفته روتبارد، به دو دلیل:  کاران به نظر میتر از محافظههای اساسی بسیار لیبرتارین پدیدار شد، در جنبه  1۹6۵از سوی دیگر، »چپ نو« که حدود سال  

کاران از این  در برابر حمایت محافظه  – ترین مسائل آن دورهمهم–( مخالفت فزاینده ]چپ نو[ با جنگ ویتنام، امپریالیسم ایالات متحده و سربازگیری اجباری  1»)

ها را مستقیماً ی چپ، که آنگرایی کهنهدموکراسی و دولتآنارشیستی در نتیجه رویگردانی از سوسیال( چرخش چپ نو به سمت مواضع نیمه2ها؛ و )سیاست

( و سیستم دانشگاهی بوروکراتیک تحت کنترل دولت  Corporate Stateیا دولت شرکتی )  نیو دیلهای  نظامی به ارث رسیده از سیاست-در برابر دولت رفاهی

 قرار داد.« 

ها و چپ نو تشخیص داد: »)الف( برآورد بیش از  تقریباً یک دهه بعد، روتبارد یک اشتباه استراتژیک دوگانه را در تلاش پیشین برای ایجاد اتحاد میان لیبرتارین 

کم گرفتن شدید ضعف و انزوای کادرهای لیبرتارین، نبود یک جنبش واقعی  تجربه، و نتیجه آن، )ب( دستهای کمحد ثبات عاطفی و دانش اقتصادی آن لیبرتارین 

ها و پیوستنشان به صفوف  فرار بسیاری از آن   …لیبرتارین، و عواقبی که سرسپردگی جوانان به اتحاد با گروهی پرشمارتر و قدرتمندتر به همراه داشت ]یعنی 

 (. 1۹۷۷. نسخه خطی منتشر نشده، به سوی استراتژی تغییر اجتماعی لیبرتارینمائوییست[.« )-چپ رادیکال، سندیکالیست و آنارکو 
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از این رو عجیب نیست که از همان آغاز، تعداد بسیار زیادی از افراد ناهنجار یا منحرف به جنبش لیبرتارین جذب  

نسبی »رواداری«  و  ضدفرهنگی  فضای  بهشدند.  لیبرتارینیسم،  از  روایت  این  چندفرهنگی  و  افراد گرا  سرعت 

 طور کلی بازندگان اجتماعی را به خود جذب کرد. ای و بهخوردگان شخصی یا حرفهناسازگار، شکست

( Modalگرا« نامید و این افراد را »تیپ شاخص« )های پوچ موری راتبارد با نگاهی انتقادی، آنان را »لیبرتارین

توانست آزادانه هر شیوه کردند که در آن هر کس میای را تصور میجنبش لیبرتارین برشمرد. این افراد جامعه

ای که در آن به برکت پسندد برگزیند یا ترویج کند؛ جامعهزندگی غیرتهاجمی، هر شغل یا هر عادتی را که می

 شد تا بتوانند به این تمایلات بپردازند. اقتصاد بازار آزاد، سطح بالایی از رفاه عمومی برای همگان فراهم می

طنز تلخ ماجرا اینجاست: جنبشی که خواهان برچیدن دولت و بازگرداندن مالکیت خصوصی و اقتصاد بازار بود، 

ی جدیدی از »نوجوانان  توسط محصولات ذهنی و عاطفی همان »دولت رفاه« تسخیر شد و شکل گرفت: یعنی طبقه

 ۲۲. ابدی«

 
 ( ارائه کرده است:LMام. ان. روتبارد تصویر زیر را از »لیبرتارین نمونه« )  22
«LM  در واقع یک مرد است …  LM  پاافتاده یا رسد پیشآن زمان در بیست سالگی بود، اکنون چهل و اندی ساله است. این موضوع آنقدرها هم که به نظر می

گو است و به خوبی با نظریه لیبرتارین آشناست. با این  بذله  LM  … خطر نیست، زیرا به این معناست که جنبش واقعاً در بیست سال گذشته رشد نکرده استبی

 …آیدتخیلی می-و برایش اهمیتی هم ندارد. فرهنگ کتابی او از ژانر علمی–الملل ندارد ای از تاریخ یا فرهنگ، وضعیت سیاسی یا امور بینحال، هیچ ایده

بیشتر یک نوجوان شورشی    LMاز دولت به این دلیل متنفر نیست که تنها ابزار اجتماعی تجاوز نهادینه شده علیه شخص و مالکیت است. بلکه    LMمتأسفانه،  

سازی اقتدار  اش و نهایتاً با خود جامعه و همسایگانش. او با هرگونه نهادینهکند: اول با والدینش، سپس با خانوادهاست که با هر آنچه اطرافش است مقابله می

، دولت تنها مشکل  LMو هنجارها و قراردادهای بورژوایی و کلیساها مخالف است. برای   –ای که از آن برخاستهطبقه–اجتماعی و فرهنگی، به ویژه بورژوازی 

 … گذاردبا لذت شعار “به اقتدار بدبینم” را به نمایش می LMانگیزترین تمام نهادهای بورژوایی است: از این رو ترین و نفرترویتنیست، بلکه قابل

جو تأثیری از رندیسم بوده است، جایی که دو دهه پیش  شود. به نظرم این آتئیسم ستیزهنسبت به مسیحیت از اینجا ناشی می  LMهمچنین خصومت متعصبانه  

لزوماً آتئیست نیست، زیرا اگر کسی در یک جلسه لیبرتارین بگوید که جادوگر است یا به قدرت کریستال یا    LMهای معاصر از آن آمدند. اما  اکثر لیبرتارین 

شوند و دلیل این تفاوت رفتار هیچ  شود. تنها مسیحیان طرد می( اعتقاد دارد، با مدارا و احترام زیادی با او رفتار میNew Ageدیگر خزعبلات “عصر جدید” ) 

ای به گوش آن بورژوازی منفور  هر حماقت فرهنگی، سیلی  LMربطی به آتئیسم ندارد، بلکه به تحقیر و بیزاری از فرهنگ بورژوایی آمریکایی مربوط است. برای  

 …است

کند و برتری مطلق هر فرد ای که مذهب را محکوم میشود: چه راهی بهتر از پیوستن به فرقهبه شورش نوجوانی او مربوط می  LMجذابیت اولیه رندیسم برای  

زند، برای عقلانی کردن و سیستماتیک کردن طرد والدین، خانواده اند جار میو رهبران فرقه را در برابر مردمان یکنواختی که ظاهراً جهان بورژوایی را پر کرده 

ادعایی اگوی    و همسایگان وجود دارد؟ این فرقه، علاوه بر این، فراخوانی است برای تحقیر پیوندهای خانوادگی و روابط بورژوایی، و همچنین پرورش عظمت 

 … شود( فردی )که البته به شکلی مناسب توسط رهبری رندی هدایت می

LM  در صورتی که شغلی داشته باشد، شاید حسابدار یا وکیل، معمولاً یک حسابدار بیکار یا وکیلی بدون تجربه دادگاه است. شغل نوعی ،LM  نویسی  برنامه

  LM  …کنندنشینی و نداشتن شغل یا مسکن عادی را ارضا میو همچنین علاقه او به کوچ  LMدر واقع، کامپیوترها تمایلات علمی و نظری    … کامپیوتر است

رح دهد، نگاه خیره یک فرد متعصب را دارد. در اولین فرصت، ممکن است سر راه هر کسی سبز شود و با طمأنینه زیاد یک “کشف بزرگ” شخصی را برایش ش

یک آدم تنبل، یک هنرمند    LMاما بالاتر از همه،    … های پشت پرده مانع نشده بودند، منتشر شده بودنوشته قطور با جزئیات آمده و اگر قدرتکه در یک دست

در مجموع، حتی    … کندها خلاصه میعجیب و غریب و در بسیاری موارد، یک خلافکار علنی است. “خانه تو خانه من است” نگرش او را نسبت به دیگر لیبرتارین 
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توانست فرجام خوشی داشته باشد؛  سختی میگرایی فرهنگی[ بهاین پیوند نامبارک فکری ]میان لیبرتارینیسم و چپ

قدر با یکدیگر ناسازگارند  خواه، همانگرایی برابریداری مبتنی بر مالکیت خصوصی و چندفرهنگچرا که سرمایه

 کاری فرهنگی. که سوسیالیسم و محافظه

جنبش لیبرتارین معاصر با پافشاری بر این پیوند ناممکن، در عمل به روند تخریب حقوق مالکیت خصوصی شتاب 

 کاری بوکانانی به فروپاشی خانواده و اخلاق سنتی کمک کرد(.گونه که محافظهبخشیده است )درست همان

فر(، مستلزم های ضدفرهنگی نتوانستند درک کنند که بازگشت به مالکیت خصوصی و اقتصاد آزاد )لسه لیبرتارین

وخطاهای چندفرهنگی و  های« شدید اجتماعی و برچیده شدن فوری تمام )یا تقریباً تمام( آزمونپذیرش »تبعیض

هایی که برای »چپ لیبرتارین«  های زندگی جایگزین ریشه دارند؛ همان پدیدهای است که در سبکخواهانهبرابری

لیبرتارین راهبردی  خطای  همان  این  ارزشمندند.  و  عزیز  دیگر، بسیار  عبارت  به  بود.  گذشته  در  اصیل  های 

کارانی رادیکال باشند و از هرگونه سازشی دوری ها برای آنکه به اصول خود وفادار بمانند، باید محافظهلیبرتارین

 کنند. 

لیبرتارین نهادهایی چون مؤسسه کاتو و مؤسسه  این رویکرد دقیقاً برعکس مسیری است که  های چپ )که در 

تبعیض« و دفاع از مهاجرت »آزاد« های »عدماند؛ کسانی که برای اجرای سیاستاند( برگزیدهعدالت گرد هم آمده

های واقعی مدافع »تبعیض« هستند؛ چه در لیبرتارین،  ۲3طلبند قیدوشرط، از قدرت دولت مرکزی یاری میو بی

 
نکنند،   بیان  را  “فلسفه”  این  آگاهانه  داشتهها کمونیستLMاگر  مالکی  دارند هر  انتظار  که  لیبرتارینی هستند  بزرگ  های  “خانواده”  اعضای  با سایر  را  هایش 

 (. 1۹۹۰، ولراک-گزارش روتباردلیبرتارین به اشتراک بگذارد.« )»چرا پالئو ]لیبرتارین[؟«، در 
گر و ظاهراً ضدلیبرتارین و قوانین و مقررات محلی  شوند تا ایالت تبعیضهای آن مشغول به کار می( در دولت فدرال و دادگاهLIهای چپ )به ویژه، لیبرتارین  2۳

ها معمولاً طرفداران لینکلن و دولت اتحادیه  LIکنند. بنابراین،  آن را درهم بشکنند. اما برخلاف نیتشان، به هدف ضدلیبرتارین تقویت دولت مرکزی کمک می

دهند که این روش برای رسیدن به آرمان لغو  ها تشخیص نمیداری شد. با این حال، آنطلب منجر به لغو بردهها بر کنفدراسیون جدایی هستند، زیرا پیروزی آن

)مرکزی( شد؛ همچنین درک نمیبرده  افزایش شدید قدرت دولت فدرال  به  اپیزودی عمیقاً  داری، منجر  اتحادیه در جنگ استقلال جنوب، که  پیروزی  کنند که 

 ضدلیبرال در تاریخ آمریکا بود، یکی از نقاط عطف بزرگ در توسعه لویاتان فدرال معاصر بوده است. 
گذاری به اصطلاح »حقوق مدنی« مخالف نیستند، قوانینی که کنند، اما با قانونبندی و غیره( انتقاد میهای فعلی »تبعیض مثبت« )سهمیهها از سیاستLIاگرچه  

ها بسیار بیشتر نگران »حقوق مدنی«، به  LIها کاملاً با فرض بنیادین فلسفه سیاسی لیبرتارین، یعنی حقوق مالکیت خصوصی، ناسازگار است.  اثرات عملی آن

ها طرفدار های زندگی جایگزین برای عدم تبعیض در اشتغال و دسترسی به مسکن هستند. بر این اساس، آنگرایان و پیروان سایر سبکویژه »حق« همجنس

سوسیالیست »حقوق مدنی«، مارتین لوتر  -کند( و طرفدار رهبر پروتو)که جداسازی نژادی را ممنوع می  براون علیه هیئت آموزشتصمیم دیوان عالی در پرونده  

 کینگ، هستند. 

پذیرند که مالکان  کم در تئوری میشناسند؛ همچنین دستها تفاوت قاطع میان مالکیت خصوصی و به اصطلاح مالکیت عمومی را به رسمیت میLIمطمئناً،  

ها به ایده LIطلبانه  دانند در مورد آنچه متعلق به خودشان است اعمال کنند. اما علاقه برابریخصوصی باید حق داشته باشند هر تبعیضی را که مناسب می

، نیویورک،  لیبرتارینیسم: یک مقدمهمتعالی و مبهم »گسترش تدریجی کرامت« )به جای حقوق مالکیت( به »زنان و افراد با مذاهب و نژادهای مختلف« ]دیوید بوز،  
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المللی. در واقع، هر نوع مالکیت خصوصی مستلزم نوعی تبعیض است؛ چرا که اگر سطح داخلی و چه در سطح بین

چیزی متعلق به من باشد، یعنی متعلق به شما نیست و من این حق را دارم که شما را از آن محروم )یا اخراج( کنم.  

ی استفاده از ملکم را بدهم، اما به همان میزان هم حق دارم شما را توانم تحت شرایطی خاص به شما اجازهمن می

ی  های محدودکنندهتوانیم برای املاکمان پیمانعنوان مالکان خصوصی میاز آن بیرون کنم. علاوه بر این، ما به

های آتی از املاکمان  هایی را برای استفادهحفاظتی منعقد کنیم و اگر لازم بدانیم، با همراهی دیگران، محدودیت

 ضع کنیم.و

ناپذیر مفهوم مالکیت خصوصی است،  اما »دولت رفاه«، مالکان را تا حد زیادی از »حق اخراج« که جزء جدایی

دانند استخدام  توانند هر کسی را که صلاح میمحروم کرده است. امروزه تبعیض ممنوع شده است؛ کارفرمایان نمی

ها حق ندارند ملکشان را به هر کس که مایلند اجاره دهند، و نه فروشندگان و نه خریداران،  خانهکنند، صاحب

شود  های مالکان نیز اجازه داده نمیی خود معامله کنند. حتی به انجمنتوانند صرفاً بر اساس میل آزادانهدیگر نمی

 های محدودکننده با هم پیمان ببندند. که برای سودمندی بیشتر، بر سر توافق

 
ها به خطا رفته و اصل »عدم تبعیض« را بپذیرند، حتی اگر کاربرد آن محدود به مالکیت عمومی و بخش  شود آنتأکید از ماست[، باعث می  -  16، ص  1۹۹۷

 دهد(.ها از سیاست مهاجرت »آزاد« و بدون تبعیض را توضیح میLIشده اقتصاد باشد. )این موضوع دفاع سیاسی

گیرند که برای تملک جهانی بدون محدودیت باز است )در حالی  شوند که عرصه عمومی را یا زمینی بی صاحب در نظر میها مرتکب این اشتباه میLIدر تئوری،  

دهندگان تأمین مالی شده است(، یا مالکیتی »مشاع« که برای تمام شهروندان ملی با شرایط برابر باز است )اما  که در واقع تمام مالکیت عمومی توسط مالیات

پردازند(. بدتر از آن: با پذیرش اعمال  شود، که در واقع مالیات نمیها تأمین میشان از مالیاتاند، به ویژه کسانی که حقوق و یارانههمه مالیات یکسانی نپرداخته 

زده کنونی،  کنند. در جهان دولتها رشد بیش از حد بعدی قدرت دولتی و کاهش حقوق مالکیت خصوصی را ترویج میLIاصل عدم تبعیض بر عرصه عمومی،  

های دولتی احاطه شده؛ هیچ شرکتی نیست که  خط فاصل میان امر عمومی و خصوصی روز به روز محوتر شده است. املاک افراد خصوصی توسط خیابان

های  شماری )مثلاً دانشگاههای خصوصی بیها و شرکتها از مرزهای ایالتی عبور نکند؛ سازمانبرخی از محصولاتش را به یک آژانس دولتی نفروشد یا با آن

کنند. از دیدگاه کارگزاران دولتی، به ندرت چیزی باقی مانده که حقیقتاً »خصوصی« باشد و در دستان  خصوصی( به طور منظم از دولت بودجه دریافت می

 دولت نباشد. 

توان با  زنی )اجبار( دولت، میو کار و مالکیت خصوصی، و با توجه به قدرت انحصاری چانه  آمیختگی کلی دولت و مالکیت عمومی با کسببا توجه به درهم

های عمومی باقی نخواهد ماند، بلکه تعمیم یافته و به  بینی کرد که سیاست »عدم تبعیض« برای مدت زیادی صرفاً یک اصل قابل اجرا بر سیاستاطمینان پیش

ها طرفدار »بن )کوپن( آموزشی« میلتون  LIشود. قابل توجه است که  اصلی جهانی تبدیل خواهد شد که بر هر چیز یا هر کسی، عمومی و خصوصی، اعمال می

های خودمختاری که  فریدمن هستند و ظاهراً از پیامدهای اجرای این بن، یعنی گسترش قدرت دولت بر مدارس دولتی و خصوصی، و نابودی آخرین پناهگاه

 اند. اند، غافلهنوز این مدارس خصوصی حفظ کرده

.  لیبرتارینیسم: یک مقدمه. دیوید بوز،  کلاهبرداری تبعیض مثبت؛ و  های فدرالیسمها: محدودیتاستبداد تودههای بارز تفکر لیبرتارین چپ در: کلینت بولیک،  نمونه

.  ولراک-گزارش روتباردهای طرفدار دولت بزرگ«، در  لیبرتارین« در: ام. ان. روتبارد، »لیبرتارین-ای بر بولیک و بوز از دیدگاه راست لیبرتارین یا »پالئوردیه

 و نقد جفری ای. تاکر بر کتاب بوز. 
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شان محروم کرده است؛ چرا که سلب قدرت  دولت، مردم را از بُعدی بنیادین از حق حفاظت فیزیکی و شخصی

ی این فرسایش حقوق مالکیت خصوصی اخراج اشخاص ثالث، معنایی جز سلب قدرت دفاع از خود ندارد. نتیجه

 شود:جا دیده میی »ادغام اجباری« است که اکنون در همهدموکرات، پدیدههای سوسیالدر دولت

 ها مجبور به پذیرش مهاجرانی هستند که شاید تمایلی به حضورشان نداشته باشند. آمریکایی •

 انضباط، هنجارشکن یا بیمار خلاص شوند. آموزان بیتوانند از شر دانشمعلمان نمی •

 کارفرمایان ناچارند بار کارگران ناکارآمد یا مخرب را به دوش بکشند. •

 مالکان زمین مجبور به مدارا با مستأجران نامناسب هستند. •

 اند. های پرخطر محروم شدههای بیمه از حق رد کردن ریسکها و شرکتبانک •

 ها باید پذیرای مشتریانی باشند که مایل به حضورشان نیستند. ها و کافهرستوران •

های شوند که ناقض قوانین و محدودیتهای خصوصی مجبور به پذیرش اعضا یا اقداماتی میو باشگاه •

 داخلی خودشان است.

این، در فضای عمومی )به بر  از بیعلاوه  اجباری به شکل خطرناکی  ادغام  اموال دولتی(،  نظمی ویژه در مورد 

 ۲۴. هنجاری محض تبدیل شده است

می اجازه  مالک  به  که  است  ابزاری  تنها  »اخراج«،  برای  مالکانه  »ناخوشایندیقدرت  بروز  از  )یعنی  دهد  ها« 

دهند( جلوگیری کند. اگر مالک از حق اخراج داوطلبانه محروم شود،  رویدادهایی که ارزش ملک او را کاهش می

پرور و غیرمسئول، یا دانشجویان، کارمندان و ها )نظیر رفتارهای ناهنجار، حضور افراد تنوقوع این ناخوشایندی

 مشتریان نامطلوب( افزایش یافته و در نتیجه ارزش ملک سقوط خواهد کرد.

 
کند بفروشد، اجاره دهد یا واگذار کند، که به این  کند: »هر مالکی باید حق مطلق داشته باشد که اموال خود را به هر کسی که انتخاب میروتبارد اشاره می 24

بینی شده است. اگر  خواهد “تبعیض” قائل شود، بدون هیچ محدودیتی جز آنچه در سند مالکیتش پیشمعنی است که او مجاز است علیه هر کسی که دلش می

  … ها را نیابد، کاملاً حق دارد به جستجو ادامه دهد، حتی اگر به خاطر آن ورشکست شودصاحب یک کارخانه بخواهد افراد زال شش پایی را استخدام کند و آن

های بدون فرزند اجاره دهد، باید بتواند این کار را بکند. و غیره. غیرقانونی کردن این نوع  ها را تنها به سوئدیاگر صاحب یک مجتمع آپارتمانی بخواهد آن

اند. با پذیرش این اصل، همه چیزهای دیگر ها از آن ناشی شدهای بوده که سایر شرارتها استوارند، گناه اولیهای که بر آنهای محدودکنندهها و توافقتبعیض

پوستان مشروع تلقی شود، آنگاه عادلانه  زیرا اگر غیرقانونی کردن تبعیض یک فرد خصوصی علیه سیاه  … آید، به دنبال آن آمدمانند روز که پس از شب می

توان  بنابراین، چگونه می  …خواهد بود که دولت درباره هر تبعیض خاصی تصمیم بگیرد و بتواند به طور مشروع معیارهای عمومی تأیید یا رد را تحمیل کند

گذاری ضدتبعیض است؛ در این بین، با روشی دیگر اما در ارتباط  آنچه باید انجام داد، مخالفت رودررو با “حقوق مدنی” و قانون  …وضعیت را اصلاح کرد؟ 

 .(1۹۹1سازی کرد.« )»مارشال، حقوق مدنی و دادگاه«، نزدیک با هدف قبلی، باید تلاش کرد تا حد امکان، بزرگترین بخش ممکن از املاک عمومی را خصوصی
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های تبعیض است، مشوق رفتارهای انحرافی و شخصیتهای عدمدر واقع، »ادغام اجباری« که محصول تمام سیاست

ی متمدن، بهای چنین رفتارهایی »اخراج« است. فرد ناهنجار یا ناسازگار، حتی اگر بیمارگونه است. در یک جامعه

( تبدیل گشته و Pariahجرمی مرتکب نشده باشد، باید بلافاصله از سوی همگان طرد شود تا به یک »مطرود« )

دایرهبه از  فیزیکی  برای کاهش  طور  راه  قطعاً مؤثرترین  اما  است،  بهایی گزاف  این  رانده شود.  بیرون  ی تمدن 

ی زا است. در مقابل، وقتی شخصی از حق اخراج افراد نامطلوب از ملک خود محروم شود، هزینه رفتارهای آسیب

 شوند. هایی تکثیر میکاهش یافته و در نتیجه چنین شخصیت آن رفتارهای انحرافی

جای آنکه منزوی و از جامعه حذف شوند، فرصت شان( بهکفایتیپروران« )در تمام ابعاد بیدر این حالت، »تن

های  یابد. پیامدپروری و رفتارهای مشابه رواج میگونه است که تنهای خود را پیش ببرند؛ و اینیابند شرارتمی

ی شخصی و چه تجاری( از یک سو ادغام اجباری امروزه کاملاً مشهود است: تمام روابط اجتماعی )چه در حوزه

ای اند. برعکس، جامعهتر شدهتر )مانند صدا کردن همگان با اسم کوچک( و از سوی دیگر وحشیانهخواهانهبرابری

گر خواهد بود. تسامح و تبعیضای عمیقاً نابرابر، بیطور کامل احیا کند، جامعهکه قدرت مالکانه برای اخراج را به

لیبرتارینتوان اثری از آن »رواداری« یا »ذهنسختی می ای، بهدر چنین جامعه های چپ پیدا بازی« موردپسند 

 کرد.

ای را در پیش بگیرند که تا قرن نوزدهم در اروپا و آمریکا مرسوم کافی است شهرها و روستاها دوباره همان شیوه

بازگشت »آزادی معاشرت و طرد« )که هم برای  تا راه  باز شود. در آن  بود  است(  مالکیت خصوصی  نهاد  زاد 

صورت، تابلوهای ورودی شهرها شرایط محلی پذیرش و اقامت را هشدار خواهند داد؛ شرایطی همچون اخراج 

اخراج همجنستن کنندگان مواد مخدر، یهودیان، گرایان، مصرفپروران، ولگردها و یا )بسته به تصمیم مالکان( 

نباشند، بهمسلمانان، آلمانی با این قوانین سازگار  انداخته  ها یا زولوها. کسانی که  با لگد بیرون  عنوان متجاوز 

های چپ و  ر، وضعیت نرمال فرهنگی و اخلاقی در یک لحظه تثبیت خواهد شد و لیبرتارینشوند. با این کامی

های زندگی ضدفرهنگی )حتی اگر مرتکب جرمی نشده باشند(، ناچارند با پیامد رفتارهای  مندان به سبکعلاقه

 خود روبرو شوند. 

ی آن یا در  ی متمدن جدا شده و در حاشیهطور فیزیکی از جامعهاگر آنان بر سبک زندگی خود پافشاری کنند، به

»گتوها« زندگی خواهند کرد و از بسیاری مشاغل محروم خواهند شد. در مقابل، اگر آرزوی پیشرفت در درون 

اش را بپذیرند. جامعه را داشته باشند، مجبور خواهند شد خود را با آن تطبیق داده و هنجارهای اخلاقی و فرهنگی
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این لزوماً به معنای دست کشیدن کامل از رفتارهای متفاوت نیست؛ بلکه به این معناست که رفتارهای جایگزین  

(، پنهان از چشم عموم و محدود به حریم خصوصی Closetنباید علنی یا تظاهر شوند. این رفتارها در »پستو« ) 

 ۲۵.ها در ملأعام، مجازات اخراج را در پی خواهد داشتها باقی خواهند ماند؛ چرا که تبلیغ یا انجام آنخانه

ی کنند که در یک جامعهتنها بر این واقعیت تأکید میگرایان(، نهکار واقعی )برخلاف چپهای محافظهلیبرتارین

لیبرتارین اصیل )که حقوق مالکان در آن کاملاً احیا شده باشد( شاهد افزایش چشمگیر تبعیض و طرد اجتماعی 

کارانه به یاری  خواهیم بود، بلکه فراتر از آن، معتقدند که لزوماً »باید« چنین باشد؛ و اینجاست که تزهای محافظه

 آید. ها میآن

)یا همان جامعه به هدف »آنارشی مالکیت خصوصی«  ای که منحصراً بر حقوق  به عبارت دیگر، برای دستیابی 

اعمال سخت استوار است(،  امری ضروری است. یک جامعهترین تبعیضگیرانهخصوصی  اگر بر  ها  لیبرتارین  ی 

غلتد. هر نظم  سرعت فرسوده شده و به کام سوسیالیسم و دولت رفاه فرو میاصل تبعیض و طرد پافشاری نکند، به

تأییدی« است؛ چرا که -کار( برای بقا نیازمند مکانیزمی برای »خوداجتماعی )از جمله نظم لیبرتارین یا محافظه

شوند. جامعه برای دفع طور خودکار حفظ نمیهای مکانیکی یا بیولوژیکی، بههای اجتماعی، برخلاف سیستمنظم

 ۲۶.تلاش آگاهانه و کنش تعمدی اعضای خود نیاز دارد خطر فروپاشی، همواره به  

 
بینی تبعیض در یک جهان حقیقتاً لیبرتارین، به این معنا نیست که  برای جلوگیری از هرگونه سوءتفاهم، ممکن است مفید باشد تأکید کنیم که خطر قابل پیش 2۵

مکانی جداگانه را   شکل و دامنه تبعیض در همه جا یکسان یا بسیار شبیه خواهد بود. برعکس، یک جهان لیبرتارین به احتمال زیاد تنوعی عظیم از جوامع از نظر

 اند. آمیز بسیار متفاوتی بنا شدههای تبعیضارائه خواهد کرد که بر اساس مدل
ها به  شود، و در آن محلهها هم میبه گفته ام. ان. روتبارد، »در کشوری، یا در جهانی که در آن تنها مالکیت خصوصی وجود داشته باشد، که شامل خیابان

توانند هر قرارداد همسایگی را که بخواهند منعقد کنند. در عمل، این کشور مطمئناً  صورت قراردادی توسط مالکان خصوصی تشکیل شده باشند، این مالکان می

)سفیدپوست آنگلوساکسون    WASPهای همگن  های پر سر و صدا از نوع گرینویچ ویلج، تا محله]که طیفی از[ محله  …انگیز” خواهد بودیک “موزاییک شگفت

ها کاملاً قانونی و قابل اجرا خواهند بود و از هرگونه  گیرد. توجه داشته باشید که تمام قراردادها و پیمانکار را در بر میپروتستان( و از نظر اجتماعی محافظه

 مانند.مداخله محدودکننده دولت آزاد می

ن حال، “ژان” توافق را  مثال مواد مخدر را در نظر بگیرید. اگر مالکان یک محله توافق کرده باشند که استفاده از مواد مخدر در جامعه مجاز نخواهد بود و با ای

های قرارداد همسایگی )بقیه مالکان( کافی است قرارداد را اجرا کرده و اقدام به اخراج او کنند. یا، از آنجا که هیچ قراردادی نقض کند و مصرف کند، سایر طرف 

ها  انگیز شود که همسایگانش تصمیم به اخراج او بگیرند؛ در این صورت، آنبینی کند، فرض کنیم که “پرز” شخصاً چنان نفرتتواند تمام پیشامدها را پیشنمی

 (. 1۹۹1گرایی جدید«، انگیزی” تعیین شده است.« )»تلفیقاحتمالاً طبق شرایطی که از قبل توسط نوعی بند “نفرت–باید ملک او را بخرند 

کند  ها ایجاب میطور که در ادامه استدلال خواهد شد، صیانت نفس هر یک از آنآمیز اجرا شده توسط جوامع مالکان، همانهای تبعیضبا وجود تنوع سیاست

قدر تواند آنناپذیری در رابطه با مدارای داخلی به رسمیت شناخته و اعمال شود. یعنی هیچ جامعه مالکانی نمیگیرانه و انعطاف های خاص، سختکه محدودیت

 کنند »مداراگر« و »بدون تبعیض« باشد.گرا ادعا میهای چپکه لیبرتارین 
 .1۹۹۰. جوزف تی. سالرنو، »لودویگ فون میزس به عنوان خردگرای اجتماعی«، ۹، فصل کنش انسانیبه ویژه نگاه کنید به: ال. فون میزس،  26
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متعارف یک جامعه بهمدل  لیبرتارین  بهگونهی  افراد  آن  در  ترسیم شده که  بهای  انزوا،  در  عنوان  جای زندگی 

کنند. با این حال، این مدل بیش از  اند، با یکدیگر معاشرت میهمسایگانی که در قطعات مستقل اما مجاور ساکن

 انگارانه است.حد ساده

ی  مندی از مزایای »تقسیم کار« است؛ که نزدیکی مکانی با کاهش هزینهظاهراً دلیل برتری همزیستی بر انزوا، بهره

بنابراین، زندگی در اجتماع، دادوستد را تسهیل میمبادلات، مزیتی مضاعف به آن می کند و در نتیجه، بخشد. 

 یابد. مرز باشد، افزایش میهای دیگر مالکان همارزش یک قطعه زمین در صورتی که با زمین

توان احتمال افت  هایی نیز به همراه دارد و نمیاما این موضوع همیشه صادق نیست. نزدیکی به دیگران ریسک

قیمت املاک را نادیده گرفت. حتی با این فرض که )طبق مدل مفروض ما( ایجاد املاک مجاور در ابتدا سودی 

تر  ای که پیشهای مجرمانه پرهیز کنند، باز هم ممکن است همسایهدوجانبه داشته و تمام اعضای جامعه از فعالیت

توجهی کند، یا تغییراتی در آن پدید آورد  »خوب« بوده، به فردی آزاردهنده تبدیل شود؛ یا نسبت به ملک خود بی

های جمعی برای ارتقای ارزش  که بر ارزش املاک همسایگان تأثیر منفی بگذارد، و یا صرفاً از مشارکت در تلاش

 ۲۷.اری ورزد کل جامعه خودد

های  ی مالکان )در شرایطی که زمین تقسیم شده است(، به مدلی یک جامعههای ذاتی توسعهبرای غلبه بر دشواری

 اند. جایگزین متوسل شده

اند؛ کسی  گذاری و تملک شدهدر واقعیت، »جوامع مالکان« یا همان جوامع متعارف، توسط یک مالک واحد بنیان

در اصل، این نوع    ۲۸.ای از زمین را به افرادی خاص »اجاره« داده استکه تحت شرایطی مشخص، قطعات جداگانه
 

 (. The Art of Community)  هنر جامعهکالوم، در این باره: اسپنسر اچ. مک 2۷
ها  ر ارزش زمینکالوم، »تا جایی که مالکیت چندگانه باشد، منافع هر مالک با منافع دیگران و با نفع مشترک در برابر هر پیشنهادی که به طور نابرابر ببه گفته مک

های زمین و در نهایت، به هرگونه ارزش زمین  ریزی و هماهنگی کاربریاثر بگذارد، در تضاد خواهد بود. اگرچه برای اجتناب از این نوع اقدامات باید به برنامه

شود. نیاز به کسی است که با هیچ نفع  تر میوضعیت با فقدان یک رهبری مؤثر برای داوری در تضادها یا استفاده بهینه از یک موقعیت بد، وخیم  …پایان داد

 (. ۵۷هویت نباشد، بلکه نگران عملکرد خوب جامعه به عنوان یک کل باشد.« )ص خاصی از جامعه هم

تواند به محیطی مساعدتر برای استفاده از آن منتقل شود. ارزش آن به عنوان یک کالای اقتصادی تابعی از محیط اطراف است. استفاده »مالکیت بر زمین نمی

های اطراف بستگی دارد )در  های زمینهای ممکن از یک مکان به استفادهبا توجه به اینکه استفاده  …شدیدتر از زمین وابسته به بازآرایی و تطبیق محیط است

های متنوع زمین هماهنگ باشند. این امر به ندرت  وری بیشتر آن حیاتی است که کاربرینهایت، تمام کنش انسانی، به شکلی، استفاده از زمین است(، برای بهره

های املاک خود  ها به عنوان مالک، ممکن است تنوع کاربریها متعلق به افراد مختلفی باشند، آنشود. اگر آن مکاندر رژیمی با مقامات مستقل متعدد محقق می

ها  گذارند. همه آنر میرا با یک طرح کلی تطبیق دهند یا ندهند، که این به عوامل متعددی بستگی دارد که اغلب تصادفی هستند و بر استعداد و تمایلات هر فرد اث

 (. ۷۸همسایگان تصادفی هستند، نه از روی مصلحت.« )ص  
 در اینجا شامل انتقال هرگونه اختیارات بر یک چیز به جز اصل مالکیت (arrendamiento) «برای جلوگیری از سوءتفاهم، استفاده ما از اصطلاح »اجاره 2۸

(nudo dominio) تواند تمام حقوق مربوط به یک خانه و قطعه زمین را بفروشد، به جز حق ساختن بالاتر از یک ارتفاع معین یا  است. بنابراین، یک مالک می
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کرد. به بیان  ها بر پیوندهای خویشاوندی استوار بودند و رئیس خانواده یا بزرگ قبیله، نقش مالک را ایفا میپیمان

ای، زندگی جمعی توسط رئیس خانواده و مالک دارایی هماهنگ  ی هستهگونه که در یک خانوادهدیگر، همان

ی جوار تعلق داشت نیز، وظیفههایی که به گروهی از املاک همدهی کاربری زمینشود، در مدیریت و سامانمی

 ۲۹.  ی بزرگ خاندان بودطور سنتی بر عهدههدایت و هماهنگی به

شود، مدل  در دوران معاصر، که با رشد عظیم جمعیت و کاهش معنادار اهمیت روابط خویشاوندی شناخته می

های خانوادگی جایگزین شده است: مراکزی چون ی مالکیتی« با اشکال جدیدی از کلونیاصیل لیبرتارین »جامعه

ها متعلق به یک موجودیت واحد )اعم از فرد یا شرکت های مسکونی«. هر دوی اینهای خرید و »شهرکمجتمع

ای کاملاً قراردادی است. در اینجا  ی میان مالک جامعه با مستأجران و ساکنان، رابطهخصوصی( هستند و رابطه

سازی و مدیریت مناطق مسکونی یا تجاری، به دنبال جذب  شود که با شهرکمالک در نقش کارآفرینی ظاهر می

 تجارت در آنجا هستند تا از این طریق به سود دست یابد. افرادی است که مایل به زندگی یا 

 کند: کالوم در این باره تصریح میاسپنسر مک

آن درست  انجام  پس  از  مالک  مقام  در  او  تنها  )که  جامعه  یک  در  کارکردی  نیاز  سه  برآوردن  با  ها  »مالک 

ریزی ارضی و رهبری. دو کارکرد نخست افزاید: گزینش اعضا، برنامهآید(، به ارزش زمین آن جامعه میبرمی

اجرا می به از زمین را به چه کسانی و با چه شوند که مالک تصمیم میطور خودکار زمانی  استفاده  گیرد حق 

اهدافی واگذار کند. کارکرد سوم، یعنی رهبری، نه تنها مسئولیت طبیعی اوست، بلکه ابزاری است که به وی اجازه 

 دهد رفاه کل جامعه را فراتر از منافع فردی تضمین کند. می

های فضایی میان آنان را تعیین کرده و از این طریق، نشینیطور خودکار ترکیب ساکنان و همتخصیص زمین به

رهبری همچنین شامل داوری در اختلافات میان ساکنان و هدایت و    …کند ساختار اقتصادی جامعه را تثبیت می

 
فروشنده  -ای که در صورت لزوم توسط مالکخارج از یک الگوی معماری خاص یا استفاده از زمین برای مصارفی غیر از مسکونی و غیره؛ اختیارات مالکانه

 .2۰۹، ص اخلاق آزادیشود. در این باره: روتبارد، حفظ می
در هر ملک بدوی، زمین    …های عمیقی در تاریخ بشر دارد. ریشه–دهدکالوم توضیح میمک– جامعه مالکان منحصراً متعلق به عصر و فرهنگ ما نیست   »2۹

ها ممکن بود توسط یک قبیله یا خاندان یا توسط ریاست یکی  شد. در مورد چندین گروه از املاک، اینعموماً توسط پیرترین مرد در خط وراثت پدری اداره می

شناس، این “الگوی  های ادغام شده اداره شوند، که طبق قاعده کلی معمولاً بر عهده پیری از خویشاوندان مسلط بود. به قول ملویل هرسکوویتس انساناز گروه

شود، و مالکیت خانوادگی که رئیس خانواده مسئول  خانوادگی مالکیت مشاع است که توسط رئیس دهکده به نام اعضایش، چه بومی و چه فرزندخوانده، اداره می

شود، زیرا اقتدار توزیعی توسط یک ارباب، که عضوی از گروه خویشاوندی است، اعمال  نامیده می (manorialism) منشیآن است”. این سیستم گاهی ارباب

 .(6۹، ص هنر جامعه) «.شودمی
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ریزی ارضی هاست. برنامهدر واقع، امنیت جامعه ویژگی ذاتی مالک زمین  …های جمعی استمشارکت در تلاش

بینی مسائل را  وساز از منظر امنیتی نظارت کند. مالک، که باید پیشدهد که بر طراحی و ساختبه او اجازه می

آن آورد،  فراهم  ساکنان  اختلافات  حل  برای  راهکارهایی  و  بیاموزد  قراردادها  و در  سازگاری  اساس  بر  را  ها 

دهد اختلافاتی  سازی غیررسمی به او اجازه میکند. این داوری و صلحبودن با سایر اعضای جامعه انتخاب میمکمل

آمیز” ساکنانش  های گوناگون از “تصرف مسالمتوفصل نماید. مالک از راهرا که ممکن است وخیم شوند، حل

 3۰( برانگیز حقوق عرفی یا همان کامن لامول تحسینکند )طبق فرپاسداری می

ی اول بر  آور، در درجهی حفظ پیمان الزامی لیبرتارین )مبتنی بر مالکیت(، وظیفهروشن است که در یک جامعه

ی مالک آن است. اگر او تنها باشد، انجام این مأموریت ممکن نخواهد بود، مگر آنکه از حمایت اکثریت عهده

به باشد.  برخوردار  معتبرترین خانوارها و  اعضای جامعه  )یعنی رؤسای  نخبگان جامعه  به پشتیبانی  ویژه، مالک 

 ها( نیاز دارد.بنگاه

ها تا حد ممکن، مالک و نخبگان جامعه باید  ها و افزایش ارزش آنگذاریها و سرمایهبرای حفاظت از دارایی

 ی اتخاذ دو نوع اقدام حفاظتی باشند: آماده

 توسل به زور و مجازات فیزیکی علیه متجاوزان خارجی و جنایتکاران داخلی.  دفاع از خود:. ۱

رانی و حاشیهی دفاع از خود، با اقداماتی همچون طرد، بهبه همان اندازه مهم است که اراده  اقدامات انضباطی:.  ۲

گردد که به دفاع، تبلیغ یا در نهایت اخراج همراه شود؛ اقداماتی که علیه آن دسته از اعضای جامعه اعمال می

 3۱. پردازندهای ناسازگار با هدف اصلی پیمان )یعنی حفاظت از مالکیت و خانواده( میستایش فعالیت

 
. علاوه بر این، »زمانی که اختیارات مالکانه به عنوان مشارکت در یک مالکیت واحد سازماندهی شوند، مالکان نفع  6۷،  66،  6۳، صص  هنر جامعهکالوم،  مک ۳۰

ها و مناطق مشترک.  مشترکی در سازماندهی مجدد و مدیریت کل مجموعه به عنوان یک واحد به مولدترین شیوه دارند، حتی طراحی مجدد نقشه ثابت خیابان

از طریق یک مدیر مؤثر که بتواند محتاطانه به  –مندند که نه تنها یک محیط فیزیکی بهینه، بلکه یک محیط اجتماعی بهینه را نیز ترویج کنند  ها به ویژه علاقهآن

 .(۵۹دهنده و مخمری برای بهترین شرایط آزادی عمل کند تا ساکنان بتوانند اهداف مربوطه خود را دنبال کنند.« )همان، ص عنوان مروج، صلح
کالوم نوشته است: »تبعید، درمان طبیعی و خودکار علیه بدحسابی و کلاهبرداری در تمام مراحل  ( برای حفظ اجتماع، مکexclusionدر مورد اهمیت »طرد« ) ۳1

ها را نامطلوب  شود[ به معنای تبعید افرادی است که رفتارشان آنخلع ید ]که توسط کسی که ریاست مردم را بر عهده دارد اجرا می  …تاریخی جوامع است

داران را تمدید نکند(. با این حال، به ندرت در  گیرد به دلیل ناسازگاری، اجاره یکی از مغازهطور که در یک مرکز خرید، مدیر تصمیم میکرده است )دقیقاً همان

، ص  هنر جامعه« )روستاها، در مقایسه با جوامع مدرن مالکان، کنترل عضویت هنوز یک نیاز کارکردی زندگی اجتماعی است که کسی باید مرتباً به آن بپردازد. 

۷۰ .) 
کند که در سادگی خود یادآور  ای در اقیانوس آرام، ثبت میشناس ریموند فیرث بیانی از تبعید را میان ساکنان تیکوپیا، جزیرهافزاید: »انسانو در پانویسی می

–ای ندارند جز اینکه با یک قایق به دریا بزنند  است. از آنجا که زمین متعلق به رؤسا است، تبعیدشدگان چاره  مسافر پاتوس )سوز و گداز( شعر آنگلوساکسون  



241 

دوگانه تهدید  با  همواره  جامعه  یک  معنا،  این  فرهنگینسبیو    طلبیبرابری ی  در  خطر    گرایی  )دو  روبروست 

ی مالکیت خصوصی ناسازگار است؛ چرا که مالکیت خصوصی طلبی در تمام اشکال خود با ایدهریشه(. برابریهم

گرایی فرهنگی نیز با واقعیت بنیادین  فرض انحصار، نابرابری و تفاوت بنا شده است. از سوی دیگر، نسبیبر پیش

نسلی در تضاد است؛ زیرا خانواده و پیوندهای خویشاوندی )و در واقع تأسیسی( خانواده و روابط خویشاوندی بین

 هستند. گرایی فرهنگیمطلقمستلزم نوعی 

کند؛ این  گرایانه معمولاً در هر نسل جدیدی از نوجوانان، حامیان بیشتری پیدا میخواهانه و نسبیاحساسات برابری

دلیل رشد ذهنی هنوز ناکاملشان، بسیار مستعد  ویژه پسران( بهشناختی است. جوانان )بهروان-یک واقعیت اجتماعی

ای علیه انضباط ناشی از زندگی خانوادگی و اقتدار های دورهی نوجوانی با طغیانها هستند. دورهپذیرش این ایده

ابزاری گرایی فرهنگی و چندفرهنگنسبی.  3۲شود که در این سنین امری طبیعی استپدری شناخته می گرایی، 

طلبی مبتنی بر این باور کودکانه است کنند. از سوی دیگر، برابری ایدئولوژیک برای رهایی از این قیود فراهم می

شده به شکلی خودسرانه است؛ در حالی که در واقعیت، مالکیت حاصل فرض” و توزیعکه مالکیت امری “پیش

بهره اساس  بر  و  عادلانه  شکلی  به  و  است  فردی  تولید  و  دیدگاه  تصاحب  این  است.  شده  توزیع  وری شخصی 

دهد تا به کمک آن، تصاحب منابع اقتصادی طلبانه، ابزارهای فکری لازم را در اختیار جوانان یاغی قرار میبرابری

 .33برای پیشبرد یک زندگی مستقل و خارج از انضباط خانوادگی را توجیه )و مطالبه( کنند

ی احتیاط و تدبیر است؛ این امری روشن است. اینکه چگونه و کجا واکنش  اعمال یک پیمان، تا حد زیادی مسئله

ویژه مالکان و نخبگان آن( است.  ای اتخاذ کنیم، نیازمند تشخیص اعضای جامعه )بهنشان دهیم و چه تدابیر حفاظتی

های طلبی محدود به بخش کوچکی از گروهگرایی اخلاقی و برابریبنابراین، برای مثال، تا زمانی که تهدید نسبی

شان، تا زمانی که تعهدات خانوادگی بزرگسالی آنان را سر ای کوتاه از زندگیسنی جوان باشد )و تنها برای دوره

سختی طلبی در این سطح، بهگرایی فرهنگی و برابریعقل بیاورد(، انجام هیچ اقدامی لازم نیست. طرفداران نسبی

تواند کافی باشد؛ حتی دوزی حداقلی از تمسخر کنند و مجازات آنان با طرد اجتماعی میکلی جدی ایجاد میمش

 تواند برای مهار تهدیدشان کفایت کند. و تحقیر می

 
شود که “جایی برای ماندن ندارد”.« )همان، ص  . یک شخص تبعید شده به عنوان کسی تعریف می–برای خودکشی یا زندگی به عنوان بیگانه در جزایر دیگر

۷۷ .) 
های  تمدن و ملالت. همچنین زیگموند فروید،  ۷، فصل  1۹۸4ترجمه ام. واسکز. بارسلونا،   .هشت گناه کبیره انسان متمدنمطلب جالب توجه: کنراد لورنتس،   ۳2

 .1۹۹۸ترجمه رامون ری آردید. مادرید،  .آن
 .1۹۷۷مونیخ،   .ی روشنفکرانمآبانهدهند: مبارزه طبقاتی و حکومت کشیشکار را دیگران انجام مینگاه کنید به: هلموت شلسکی،  33
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نسبی است( که روح  تدابیر شدیدتر  نیازمند  )و  بود  متفاوت خواهد  بسیار  زمانی  و اما وضعیت  اخلاقی  گرایی 

ها( ریشه دوانده باشد. طلبی در میان اعضای بالغ جامعه )مادران، پدران، رؤسای خانوارها و مدیران بنگاهبرابری

خواهانه )چه در قالب دموکراتیک  های برابریطور معمول اعلام کنند که از گرایشزمانی که اعضای بالغ جامعه به

ویژه نخبگان  کنند، بسیار حیاتی است که سایر اعضا )بهحکومت اکثریت و چه در شکل کمونیستی آن( حمایت می 

اجتماعی طبیعی( آماده باشند تا علیه آنان اقدام کنند، ناراضیان لجوج را منزوی کرده و در نهایت از جامعه اخراج 

 ند. نمای

تواند حاوی حقی پیمانی که میان مالک و مستأجران با هدف حفاظت از مالکیت خصوصی منعقد شده است، نمی

افراد می باشد؛ حتی در ملک شخصی خودشان.  برای مستأجران  نامحدود«  بیان  به »آزادی  توانند هر چه شبیه 

هایی مانند دموکراسی یا کس اجازه ندارد از ایدهای را ترویج کنند، اما هیچ خواهند بگویند و تقریباً هر ایدهمی

 ها با اهداف نهایی پیمان )یعنی حفظ مالکیت خصوصی( در تضاد هستند.کمونیسم دفاع کند؛ زیرا این ایده

طور  ها را تحمل کند. لازم خواهد بود که آنان را بهها و کمونیستتواند دموکراتیک نظم اجتماعی لیبرتارین نمی

فیزیکی از دیگران جدا و اخراج )تبعید( کرد. به همین ترتیب، در پیمانی که با هدف حفاظت از خانواده تأسیس  

های زندگی جایگزین )غیرمبتنی بر خانواده و خویشاوندی( را  توان کسانی را تحمل کرد که شیوهشده است، نمی

زیستی  طلبی فردگرایانه، انگلهای زندگی جایگزین )لذتکنند که با آن هدف ناسازگار است. این شیوهترویج می

گرایی یا کمونیسم( نیز اگر قرار است نظم لیبرتارین حفظ شود، باید از  پرستی افراطی، همجنساجتماعی، طبیعت

 کن شوند. ریشهجامعه 

ناپذیرترین نوع  کاران اخلاقی و فرهنگی باشند، آن هم از سازشها باید محافظهباید آشکار باشد که چرا لیبرتارین

نتیجه دقیقاً  فرهنگی،  پوسیدگی  و  اجتماعی  فروپاشی  اخلاقی،  انحطاط  وضعیت  بیشآن.  تسامح  است؛ ی  ازحد 

ها  ها، کمونیستجای آنکه مطابق با اصول پیمان، دموکراتشده. جامعه بهفهمیدهی یک رواداری اشتباه و کجنتیجه

 کند. سرعت منزوی کرده و از تمدن اخراج کند، آنان را تحمل میهای زندگی جایگزین را بهو مروجان سبک

ای زند؛ تا زمانی که در نهایت به نقطهگرایانه دامن میخواهانه و نسبیهای برابری این تسامح تنها به ترویج نگرش

برسیم که »اقتدار برای اخراج افراد و رفتارهای مخل« از بین رفته باشد )در حالی که قدرت دولت، که خود را 

ها در تلاش خود برای دهد، متناسب با آن افزایش یافته است(. لیبرتارینهای »ادغام اجباری« نشان میدر سیاست
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استقرار یک نظم اجتماعی طبیعی و آزاد، باید بکوشند تا »حق اخراج« را ) که ذاتی مالکیت خصوصی است( از 

 چنگ دولت درآورند. 

ها زود نیست که شروع حتی پیش از رسیدن به هدف نهایی و دقیقاً برای ممکن ساختن آن، هرگز برای لیبرتارین

ها  دهد. لیبرتارینبه تأیید مجدد و اعمال حق اخراج خود در زندگی روزمره کنند، تا جایی که شرایط اجازه می

تسامح و تبعیض، مرز خود را با دیگران مشخص کنند؛ تبعیض  ترین اشکال عدمباید با تمرین و دفاع از رادیکال

 علیه:

 خواهان، برابری  •

 ها،دموکرات •

 ها،سوسیالیست •

 ها، کمونیست •

 گرایان، چندفرهنگ •

 های رادیکال(،زیست )اکولوژیستطرفداران محیط •

 حیایی و ابتذال. کفایتی، بیو علیه آداب منحرف، رفتارهای ضداجتماعی، بی •

کاران  کاری اجتماعی )سوسیالیستی( جعلی نومحافظهکاران واقعی باید مرز خود را با محافظهطور که محافظههمان

لیبرتارین کنند،  »شبهمشخص  شیادان  با  را  خود  پیوند  آشکارا  باید  نیز  واقعی  )که  های  چپ«  لیبرتارینیسم 

.خواه و مخالف با هرگونه اصل اقتدار هستند( قطع نمایندچندفرهنگی، ضدفرهنگی، برابری
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 ی آزادیخطاهای لیبرالیسم کلاسیک و آینده  - ۱۱فصل 

ی دوم قرن نوزدهم، حیات عمومی )هم در افول لیبرالیسم کلاسیک از بیش از صد سال پیش آغاز شد. از نیمه

های سوسیالیستی قرار گرفت. در واقع، ای تحت تأثیر ایدهطور فزایندهایالات متحده و هم در اروپای غربی( به

سوسیالیسم و عیار نامید: قرن کمونیسم، فاشیسم، ناسیونالدرستی قرن سوسیالیسم تمامتوان بهقرن بیستم را می

 شود(کاران نیز میهای« آمریکایی و نومحافظهدموکراسی )پایدارترین نوع سوسیالیسم، که شامل »لیبرالسوسیال
1 

طور سیستماتیک  ی لیبرال همیشه بهالبته این افول، مسیری پیوسته و یکنواخت نداشته است. اوضاع برای اندیشه

رو به وخامت نرفته، چرا که لحظاتی از بهبودی نیز وجود داشته است. برای مثال، پس از جنگ جهانی دوم، آلمان  

توجهی را سوسیالیسم و فاشیسم( آزادسازی قابلغربی و ایتالیا )در مقایسه با وضعیت پیشین خود تحت ناسیونال

اواخر دهه  امپراتوری شوروی در  ، آزادسازی چشمگیری را در ۸۰ی  تجربه کردند. به همین ترتیب، فروپاشی 

 سراسر اروپای شرقی به همراه داشت. 

ی رنسانس واقعی لیبرالیسم نبودند؛  دهندهها قرار گرفتند(، نشانبا این حال، این رویدادها )که مورد ستایش لیبرال

ی بلکه هم آزادسازی آلمان و ایتالیا در دوران پس از جنگ و هم فرایند آزادسازی جاری در اروپای شرقی، نتیجه

 رویدادهایی بیگانه با تحول دکترین لیبرال بودند: شکست نظامی و ورشکستگی اقتصادی نهایی. 

 
ترین مدافع آن در قرن بیستم، لودویگ فون میزس، در  گونه که برجستهبریم، آندر اینجا ما اصطلاح لیبرالیسم را در معنای اصلی یا کلاسیک آن به کار می 1

؛ یعنی کنترل خصوصی عوامل  مالکیت شود:  ی ساده خلاصه می( تعریف کرده است: »اصول لیبرالیسم در یک کلمه1۹2۷)  لیبرالیسمی خود با عنوان  رساله

گیرند.«  فرض بنیادین نشأت میهای دیگر لیبرال از این پیش تولید )زیرا کالاهای مصرفی، آشکارا، همواره باید ماهیت خصوصی داشته باشند(. تمام خواسته

توان در جان استوارت میل و کتاب او در سال  ی آن را می(. با این حال، »لیبرالیسم« معاصر آمریکایی معنایی تقریباً متضاد دارد که ریشه۳۷)لیبرالیسم، ص.  

عنوان    1۸۵۹ آزادیبا  میانه  درباره  گفتهیافت که خاستگاه سوسیالیسم  به  است.  دموکرات(  )سوسیال  »زمینهرو  رایج  ی میزس، میل  بسیار  ساز آن خطای 

گیرد؛ خطایی که نه تنها مکتب کلاسیک انگلیسی را از هم گسست، بلکه به سطح زندگی مردم  آنگلوساکسونی شد که لیبرالیسم را با سوسیالیسم اشتباه می

[، بدون شناخت آثار میل ممکن نیست. شاید عجیب به نظر  1۹2۷درک تحولات اندیشه سیاسی در دو نسل اخیر ]تا سال    … بریتانیا نیز آسیب جدی وارد کرد

توان به نفع سوسیالیسم ساختار داد، تدوین کرد. نویسندگان  هایی را که میبرسد، اما او بهترین حامی سوسیالیسم بود. او با فداکاری و علاقه، تمام استدلال

(. برای نقدی  2۳6همگی، از این نظر، بسیار فروتر از میل هستند.« )لیبرالیسم، ضمیمه، ص.    - حتی کسانی چون مارکس، انگلس یا لاسال    -سوسیالیست بعدی  

 مراجعه کنید. ۸، فصل 2اثر موری روتبارد، جلد  تاریخ اندیشه اقتصادیتاب لیبرترین، به ک-دقیق و ویرانگر بر جان استوارت میل از منظر لیبرال
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فرضی که اتخاذ ی پیشهای قدیمی »آزاد« شوند؛ اما گزینههای دیگر، تصمیم گرفته شد که سیستمحلدر غیاب راه

شود؛ دموکراسی )که امروزه توسط ایالات متحده نمایندگی میشد، چیزی جز نوعی از سوسیالیسم نبود: سوسیال

 مانده که هنوز نه شکست نظامی خورده و نه دچار ورشکستگی اقتصادی شده است(.تنها ابرقدرت باقی

های )در واقع اندک( بهبود لیبرالی، جایگزینی لیبرالیسم با سوسیالیسم اکنون کامل شده است. با وجود این دوره

بیست قرن  آغاز  در  امروزه  که  بوده  قطعی  چنان  سوسیالیستی  پیروزی  واقع،  نومحافظهدر  برخی  کاران  ویکم، 

دموکراسی ی نهایی یک سوسیالاند؛ یعنی هزارهپیروزمندانه »پایان تاریخ« و ظهور »آخرین انسان« را جشن گرفته

( Homo socio-democraticusدموکرات« جدید )جهانی که توسط ایالات متحده و یک »انسان سوسیال

 ۲.شوداداره می

این تفسیر به نظر گرفتن ماهیت هگلی  با در  لیبرالیسم چیزی جز حتی  عنوان یک وارونگی ساده )که طبق آن، 

سوسیالمرحله “انسان  تکامل  در  گذرا  تکاملای  کاملاً  نیستدموکرات”  این  (،  3یافته  در  حقیقت  ظاهر  صرف 

 
مراجعه کنید. خود    پایان تاریخ و آخرین انسان ؛ و همچنین کتاب او،  1۹۸۹، تابستان  16، شماره  نشنال اینترستبه فرانسیس فوکویاما، »پایان تاریخ؟«، در   2

های رقیب مانند سلطنت  های گذشته، با شکست ایدئولوژیام “پایان تاریخ؟”[ استدلال کردم که در سالکند: »]در مقالهگونه خلاصه میاش را اینفوکویاما نظریه

ست. اما فراتر موروثی، فاشیسم و اخیراً کمونیسم، اجماع قابل توجهی در مورد مشروعیت دموکراسی لیبرال به عنوان یک نظام حکومتی در جهان پدید آمده ا

تواند “نقطه پایان تکامل ایدئولوژیک بشریت” و “شکل نهایی حکومت” باشد و به این ترتیب “پایان تاریخ” را رقم  از آن، استدلال کردم که دموکراسی لیبرال می

ها انجامید، دموکراسی لیبرال از شدند که به فروپاشی احتمالی آنهای جدی مشخص میها و غیرعقلانیتبزند. یعنی در حالی که اشکال پیشین حکومت با نقص

این به آن معنا نیست که چرخه طبیعی تولد، زندگی و مرگ به پایان رسیده، یا دیگر رویدادهای مهمی رخ نخواهند    …این تضادهای بنیادین داخلی آزاد است

دهند دیگر منتشر نخواهند شد. بلکه به این معناست که دیگر پیشرفت جدیدی در توسعه اصول و نهادهای زیربنایی  ها را گزارش میهایی که آنداد، یا روزنامه

و اوایل    1۹6۰کاری که فوکویاما به آن تعلق دارد، در اواخر دهه  (. جنبش نومحافظه1۳و    11اند.« )ص.  رخ نخواهد داد، زیرا تمام مسائل واقعاً حیاتی حل شده

های »قدرت سیاهان«، »تبعیض مثبت«، »طرفداری از اعراب« و »ضد فرهنگ« شد.  ای درگیر سیاستظهور کرد؛ زمانی که چپ آمریکا به طور فزاینده  1۹۷۰دهه 

های« دوران جنگ سرد تشکیل شده بودند و  های سابق و »لیبرالها، بسیاری از روشنفکران چپ سنتی، که معمولاً از تروتسکیستدر مخالفت با این گرایش

اروینگ کریستول و نورمن پودهورتز رهبری می به حزب جمهوریتوسط  از متحدان سابق خود جدا شده و  پناهگاه همیشگی چپ  شدند،  پیوستند و  خواه 

اند و مروج یک  رغم تعداد اندکشان، نفوذ انکارناپذیری در سیاست آمریکا داشتهکاران، علیسیاسی، یعنی حزب دموکرات، را ترک کردند. از آن زمان، نومحافظه

گر )»فعال«( و صهیونیستی های خانوادگی«، و یک سیاست خارجی مداخلهکاری فرهنگی« و »ارزشداری دموکراتیک«(، »محافظهرو« )»سرمایهدولت رفاه »میانه

ها عبارتند از: اروینگ کریستول و همسرش گرترود هیملفارب، و پسرشان ویلیام کریستول؛ نورمن پودهورتز های شاخص آناند. چهره )طرفدار اسرائیل( بوده

لیپست، مایکل  و همسرش میج دکتر، پسرش جان پودهورتز، و دامادهایش استیون مانسون و الیوت آبرامز؛ دانیل بل، پیتر برگر، نیتن گلیزر، سیمور مارتین  

همر، مایکل  نگاران و تحلیلگران سیاسی مانند دیوید فروم، پل گیگوت، مورتون کوندراک، چارلز کراثجیمز کیو. ویلسون؛ روزنامهنواک، آرون ویلدافسکی و  

امریکن  ،  نیو ریپابلیک، و همچنین  کامنتری،  پابلیک اینترست،  نشنال اینترستها نشریاتی مانند  لیند، جاشوا موراچیک، امت تایرل و بن واتنبرگ. در حال حاضر آن

اولین، پیو، ها ارتباط نزدیکی با برخی از مهمکنند. آنرا کنترل می  وال استریت ژورنالو    واشنگتن پست،  ویکلی استاندارد،  اسپکتیتور ترین بنیادها )بردلی، 

کار  جنبش روشنفکری محافظهاثر پی. گاتفرید و    کارجنبش محافظهتوانید به کتاب  ریچاردسون( دارند. برای مطالعه بیشتر در این زمینه می-اسکایف و اسمیت

 اثر جورج اچ. نش مراجعه کنید. در آمریکا
شمولی وجود ندارد که بتواند دموکراسی لیبرال را به چالش  به گفته فوکویاما، »برای بخش بزرگی از جهان، در حال حاضر هیچ ایدئولوژی با ادعای جهان ۳

برای ما دشوار است که دنیایی را تصور کنیم که اساساً بهتر از دنیای کنونی ما   …شمولی جز حاکمیت مردم وجود نداردبکشد، و هیچ اصل مشروعیت جهان

  … توانیم دنیایی را تصور کنیم که اساساً با دنیای ما متفاوت و در عین حال بهتر باشد ما نمی …دارانه نباشدای که اساساً دموکراتیک و سرمایهباشد، یا آینده 

]این[ دلیلی است بر وجود یک   …کند ای پیدا میبینیم که دموکراسی لیبرال جایگاه ویژهاگر نه تنها به پانزده سال گذشته، بلکه به کل گستره تاریخ نگاه کنیم، می
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لیبرالکارانه، بیی نومحافظهفلسفه اینها را آزار میتردید  با دانستن  دموکراسی نیز  که سوسیالدهد. آنان حتی 

دانستند که کمونیسم خود را نابود خواهد کرد، ها مییابند. لیبرالمحکوم به فروپاشی اقتصادی است، تسلی نمی

( وجود ندارد که فکر a prioriهای آنان رخ نداد. هیچ دلیل پیشینی )اما وقتی این اتفاق افتاد، رنسانس دکترین

 دموکراسی برای آنان مساعدتر خواهد بود. کنیم فروپاشی سوسیال

شود و تغییرات تاریخی ناشی از  ها )و نه »نیروهای کور«( تعیین میاگر بپذیریم که مسیر تاریخ بشر توسط ایده

های ایدئولوژیک در افکار عمومی است، باید نتیجه بگیریم که دگرگونی سوسیالیستی صد سال اخیر، جاییجابه

عنوان دکترینی ناقص رد شده ی شکست فکری )فلسفی و نظری( لیبرالیسم است که توسط افکار عمومی بهنتیجه

 ۴. است

ها قرار دارد: نخست اینکه همچنان اصرار ورزند که لیبرالیسم دکترینی  در این وضعیت، دو گزینه پیش روی لیبرال

رانند. اما در این صورت، او )لیبرال( سالم است و مردم علیرغم حقیقت نهفته در آن، این اندیشه را به حاشیه می

آیا  .  ۵چسبندهای لیبرال، همچنان به باورهای غلط میباید توضیح دهد که چرا مردم با وجود آگاهی از درستی ایده

به روزخودیحقیقت  لیبرال  حقیقت  چرا  پس  نیست؟  خویش  پاداش  خود  حقیقت،  آیا  نیست؟  جذاب  روز  بهخود 

شوند؟ اگر چنین  تر میتر و منحطانگیزد؟ آیا مردم تنبلهای بیشتری را به نفع جعلیات سوسیالیستی برمیمخالفت

 ۶است، چه توضیحی برای آن وجود دارد؟ 

توان ای از خطای آن بدانیم. در این صورت، میی دیگر این است که رد شدن این دکترین را نشانهثانیا، گزینه

به عنوان  برای کشف خطا به بازنگری در اصول نظری پرداخت. به عبارت دیگر، دگرگونی سوسیالیستی باید 

ی سیاسی لیبرال سرچشمه  ناپذیر نظریهبینیفهم نگریسته شود که از تخریب و انحطاط تدریجی و پیشفرایندی قابل

 
کند، یعنی چیزی شبیه به یک تاریخ جهانی بشریت در حال حرکت به سوی دموکراسی  فرآیند بنیادین که روندی مشترک را در تکامل همه جوامع بشری دیکته می

توانیم دنیایی را تصور کنیم که به طور اساسی با دنیای ما متفاوت باشد، و هیچ راه آشکاری وجود ندارد که آینده ای قرار داریم که نمیو اگر در نقطه  …لیبرال

،  ۸2مان، ص.  دهنده بهبودی بنیادین نسبت به نظم کنونی باشد، پس باید این احتمال را نیز در نظر بگیریم که خود تاریخ ممکن است به پایان برسد.« )هنشان

 (. ۸۹و   ۸۸، ۸۵، ۸4، ۸۳
 . 4، به ویژه بخش  نظریه و تاریخلودویگ فون میزس،  4
 گنجانده شده است.  درباره لیبرالیسم و کاپیتالیسم، که در جلد داریذهنیت ضدسرمایهتلاشی در این راستا: لودویگ فون میزس،  ۵
ایتزکاف،   6 این راستا: سیمور  اثرات ضد اصلاح نژادی  افول هوش در آمریکاتلاشی در  پیامد  به عنوان  اجتماعی  انحطاط  تبیین  به  در کتاب خود  ایتزکاف   .

(contra-eugenicسیاست )پردازد، امری که به طور خاص در ایالات متحده قابل مشاهده است.های اجتماعی می 
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گرفته و از نظر منطقی توسط آن تغذیه شده است. بنابراین، علت نهایی آشفتگی سوسیالیستی بعدی را باید در  

 وجو کرد.»خطای لیبرال« جست

 ۷. ی دولت« آن نهفته استخطای بنیادین لیبرالیسم در »نظریه

ی “لاک” تجسم یافت و توسط “جفرسون” در اعلامیه استقلال ی سیاسی لیبرال کلاسیک ) که در اندیشهفلسفه

 ای برجسته بیان شد(، پیش از هر چیز یک دکترین اخلاقی بود. ایالات متحده به شیوه

این فلسفه که از “رواقیون” و “اسکولاستیک متأخر” )مدرسیه( الهام گرفته بود، بر حق مالکیت بر بدن خود،  

عنوان حقوق جهانی بشر )که ذاتی طبیعت  صاحب، و حق مالکیت و قرارداد بهی منابع طبیعی بیتصاحب اولیه

 ۸.عنوان حیوان ناطق است( استوار بودانسان به

شمولی حقوق بشر، فلسفه لیبرال را در تقابلی رادیکال با  در عصر حاکمان پادشاهی و شاهزادگان، تأکید بر جهان

از دیدگاه یک لیبرال، هر انسانی )خواه پادشاه باشد یا دهقان( تابع همان اصول ابدی    ۹های مستقر قرار داد.حکومت

و جهانی عدالت است. در این نگاه، حکومت یا باید از طریق قراردادی میان مالکان خصوصی مشروعیت یابد، و 

 هایی اصلاً وجود دارد؟ما آیا حکومتی با چنین ویژگی. ۱۰یا مطلقاً فاقد توجیه خواهد بود 

 
 هرمان هوپ مراجعه کنید. -اثر هانس اقتصاد و اخلاق مالکیت خصوصیاثر موری روتبارد و  اخلاق آزادیآید، به ویژه به درباره آنچه در ادامه می ۷
حقوق طبیعی: خاستگاه  . ریچارد تاک،  1۳و    ۸های  ، به ویژه فصلF.C.E.  ،1۹۸۵، ترجمه ادواردو نیکول، مکزیک،  اسطوره دولتهمچنین ببینید: ارنست کاسیرر،   ۸

هرمان هوپ، »دولت غربی  -. هانس4، به ویژه فصل  1، جلد  تاریخ اندیشه اقتصادی. موری روتبارد،  1۹۷۹، کمبریج، انتشارات دانشگاه کمبریج،  هاو توسعه آن

 . 1۹۹۷، ۳۰،  ها: دین و زندگی عمومیها و رژیمسیاستبه مثابه یک پارادایم: آموختن از تاریخ«، در 
(. برای جلوگیری از هرگونه سوء تفاهم، باید تصریح کرد که  ۳۳، ص.  ملت، دولت و اقتصادمیزس لیبرالیسم را با »خصومت با شاهزادگان« توصیف کرد. )  ۹

برد؛ نه پادشاهان و شاهزادگان قرون وسطی، که تنها  میزس این قضاوت تند را تنها در مورد فرمانروایان »مطلقه« اروپایی قرون هفدهم و هجدهم به کار می

( بودند، یعنی مقاماتی که به طور داوطلبانه به رسمیت شناخته شده و مانند هر فرد دیگری، تابع قانون طبیعی  primus interpares)  نخستین در میان برابرها

 اثر فریتز کرن مراجعه کنید.  پادشاهی و قانون در قرون وسطیبودند. در این باره به 
دهنده یک گام بزرگ و  ]این[ واقعیت نشان  …شود از نظر کاسیرر »دکترین قرارداد دولت در قرن هفدهم به یک اصل بدیهی در اندیشه سیاسی تبدیل می 1۰

اتعیین تبعیت قراردادی داوطلبانه  اعمال فردی آزاد و یک  به  اجتماعی  یعنی زمانی که نظم حقوقی و  این دیدگاه،  پذیرش  به محض  ز سوی  کننده است. زیرا 

شود. هیچ چیز کمتر از یک قرارداد، رازآلود نیست. یک قرارداد باید با آگاهی کامل از معنا و  یابد، هرگونه رازی از میان برداشته میشوندگان تقلیل میحاکمیت

های درگیر است. دولت زمانی که چنین خاستگاهی به آن نسبت داده شود، به یک واقعیت کاملاً  پیامدهای آن منعقد شود؛ و مستلزم رضایت آزادانه همه طرف 

 (. 2۰۵، ص.  اسطوره دولتشود.« )ارنست کاسیرر، روشن و قابل فهم تبدیل می
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رسد: تا  ای استوار شده که آشکارا صحیح به نظر میها به این پرسش مشهور است و بر گزارهپاسخ مثبت لیبرال

زمانی که سرشت بشر چنین است که هست، همواره قاتلان، دزدان، راهزنان و کلاهبرداران وجود خواهند داشت؛ 

 بنابراین زندگی در جامعه ممکن نخواهد بود، مگر آنکه متجاوزان با تهدید مجازات فیزیکی روبرو شوند.

ها برای حفظ نظم اجتماعی مورد نظر خود، اصرار دارند که اعضای جامعه باید بتوانند با هر کسی که به لیبرال

ها از گذارد، مقابله کنند )چه با تهدید به خشونت و چه با استفاده مستقیم از آن(. آنجان و مال دیگران احترام نمی

ی اصلی حکومت ی ضروری حفظ نظم و قانون، تنها کارویژهگیرند که وظیفهی صحیح چنین نتیجه میاین مقدمه

 ۱۱. است

از »دولت« صرفاً فرد یا بنگاهی باشد که خدمات امنیت و حفاظت را به مشتریانی داوطلب )از میان مالکان( ارائه  

ها از دولت در سر داشتند. از دید یک لیبرال، دولت صرفاً یک  دهد. با این حال، این آن تعریفی نبود که لیبرالمی

بنگاه تخصصی نیست؛ بلکه نهادی است که دو ویژگی انحصاری دارد: برخلاف یک بنگاه عادی، دولت از یک 

 گیری نهایی( و نیز »حق اخذ مالیات« برخوردار است.ای« بر قضاوت )حق تصمیم»انحصار اجباری منطقه

شود؛ زیرا از ضرورت و حق حفاظت از  گیری لیبرالی با چالش مواجه میاما با پذیرش این تعریف از دولت، نتیجه

آید که چنین حفاظتی »تنها« باید از سوی یک انحصارگر قضایی و  جان و مال، لزوماً این نتیجه به دست نمی 

ها، اساساً با حفاظت مشروع و مؤثر  توان نشان داد که وجود نهادی با این ویژگیمالیاتی ارائه شود. برعکس، می

 از مالکیت ناسازگار است.

های لیبرالی، حقوق مالکیت خصوصی از نظر تاریخی و منطقی بر هرگونه دولتی مقدم است. این بر اساس آموزه

دهد که بر منابع فیزیکی خود، حقوق حاصل تصاحب اولیه، تولید، یا مبادله میان مالکان است و به مالک اختیار می

از صلاحیت  قلمروهای مجزایی  ایجاد  مالکیت خصوصی  نهایی  واقع، هدف  اعمال کند. در  انحصاری  صلاحیتی 

 ۱۲.انحصاری است تا از بروز تعارض در استفاده از منابع کمیاب جلوگیری شود

 
 مراجعه کنید.  ۵۳، ص. لیبرالیسمبه لودویگ فون میزس،  11
اترین لیبرال به طرز درخشانی توسط مرسیه د لا ریویر، فیزیوکرات فرانسوی قرن هجدهم که زمانی فرماندار مارتینیک و برای مدتی کوتاه مشاور کموضع  12

سازد تا قوانینی را که او را به سوی  ( خلاصه شده است. به نظر این اقتصاددان، عقل انسان را قادر میL’Ordre naturel) نظم طبیعی روسیه بود، در کتابش 

دهند که این قوانین طبیعت بشری نادیده گرفته شوند. در طبیعت انسان، حق حفظ های اجتماعی زمانی رخ میکنند، بشناسد؛ تمام مصیبتخوشبختی هدایت می

آورد، مستلزم مالکیت بر خود آن زمین است.  خود، مستلزم حق مالکیت است؛ به نوبه خود، هرگونه مالکیت فردی بر محصولاتی که انسان از زمین به دست می

کنند  شود. مردم به عنوان موجودات اجتماعی پیشرفت میمعنا خواهد بود، بنابراین آزادی از حق مالکیت ناشی میاما حق مالکیت بدون آزادی استفاده از آن بی

 مراجعه کنید. 412، ص. 1، جلد تاریخ اندیشه اقتصادیرسانند. به روتبارد، و از طریق تجارت و مبادله، خوشبختی همگان را به حداکثر می
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نظر گیری نهایی و حق حفاظت فیزیکی از اموال خود به نفع شخصی ثالث صرفتواند از حق تصمیمهیچ مالکی نمی

کند، مگر آنکه مالکیت خود را به او بفروشد یا واگذار کند )که در این صورت، آن شخص ثالث صاحب صلاحیت  

مندی از مزایای تقسیم کار، با دیگر مالکان همکاری  تواند برای بهرهشود(. با این حال، هر مالکی میانحصاری می

های مشترک، به دنبال حفاظت بهتر از اموال خود باشد. اما نکته کند و از طریق خرید و فروش خدمات یا توافق

جانبه و در هر زمان، این همکاری را قطع کرده یا طرف  صورت یکمهم اینجاست که هر مالک باید بتواند به

 غییر دهد.قرارداد خود را ت

رو، پدید آمدن افراد یا نهادهای تخصصی که به مشتریان داوطلب خدمات »حفاظت، بیمه و داوری« ارائه از این

 ۱3پذیر خواهد بود.تنها مشروع است، بلکه از نظر اقتصادی نیز کاملاً امکاندهند، نه

سختی ی امنیت آسان است؛ اما بهکنندگان رقیب در حوزهتصور یک منشأ قراردادی برای سیستمی متشکل از تأمین

توان تصور کرد که مالکان چگونه ممکن است قراردادی را امضا کنند که به کارگزاری دیگر این قدرت را  می

ی افراد را در یک قلمرو معین، مجبور به استفاده از خدمات حفاظتی و داوری خود کند )و سایر  بدهد تا همه

 ی خدمات حفاظتی منع نماید(. کنندگان را از ارائهتأمین

گیری و حفاظت دائمی از جان و  ای مستلزم آن است که مالکان از حق نهایی تصمیمانعقاد چنین قرارداد انحصاری

پوشی کنند. در واقع، فرد با واگذاری این حق، تن به نوعی بردگی دائمی مال خود، به نفع شخصی ثالث چشم

قبول )باطل و فاقد اعتبار( است؛ چرا که دهد. مطابق با دکترین لیبرال، چنین »قرارداد تسلیمی« کاملاً غیرقابلمی

یعنی اصل مالکیت خصوصی و حق مالکیت فرد بر خویشتن   —شناختی )پراکسئولوژیک( هر قراردادی  بنیاد کنش

 ۱۴. کندرا نقض می —

 
 مراجعه کنید. 1، فصل  قدرت و بازاربه موری روتبارد،  1۳
تا    1۷های  )فصل  لویاتان ( و  ۷تا    ۵های  )فصل  درباره شهروند ای است که توسط توماس هابز در  کنیم، نظریهنظریه قراردادگرایانه دولت که در اینجا نقد می 14

گوید، شود. با این حال، همانطور که کاسیرر میناپذیر می( توسعه یافته است. هابز معتقد بود که پیوند قانونی بین حاکم و اتباعش، پس از برقراری، فسخ1۹

گویی متهم کردند. اگر انسان دان بزرگ را به تناقضکرد، رد کردند. آنها این منطق»تأثیرگذارترین نویسندگان سیاسی قرن هجدهم نتایجی را که هابز پیشنهاد می

تواند تعهداتی را بپذیرد؟ شود؛ پس چگونه میجان تبدیل میپوشی کند، دیگر یک موجود اخلاقی نخواهد بود. او به یک شیء بیبتواند از شخصیت خود چشم

شود. حفظ و  تواند قولی بدهد یا وارد یک قرارداد اجتماعی شود؟ این حق بنیادین، یعنی حق شخصیت، به نوعی شامل همه حقوق دیگر میچگونه این شیء می

تواند از فردی به فرد دیگر منتقل شود.  ها و امیال افراد منزوی باشد و بنابراین نمیتوسعه این شخصیت یک حق جهانی است. این چیزی نیست که تابع هوس

می تشکیل  را  مدنی  قدرت  تمام  قانونی  اساس  و  پایه  که  حکومت،  محدودیتقرارداد  بنابراین،  هیچ  دهد،  دارد.  را  خود  خاص  تبعیت های   pactum)  پیمان 
subjectionisپوشی کرده و خود را به بردگی ( وجود ندارد، هیچ عمل تسلیمی که به موجب آن انسان بتواند از جایگاه خود به عنوان یک عامل آزاد چشم

دهد.«  دهد: او انسانیت خود را از دست میدهد که طبیعت و جوهر او را تشکیل میپوشی، انسان دقیقاً همان ویژگی را از دست میبکشاند. زیرا با چنین عمل چشم

 (. 2۰۸- 2۰۷، ص. اسطوره دولت)ارنست کاسیرر، 
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ناپذیر وضع مالیات را واگذار به همان اندازه تصورناپذیر است که کسی به محافظ انحصارگر خود، اختیار فسخ

هیچ نمیکند.  قراردادی  نمیکس  آن  به  )یا  یکبندد  دهد  اجازه  محافظ  به  که  رضایت  پیوندد(  بدون  و  جانبه 

پردازی اند با نظریهها کوشیدهها برای امنیت را تعیین کند. از زمان لاک، لیبرالشدگان، مبلغ پرداختی آنحفاظت

ی قوانین اساسی و قراردادهای »ضمنی«، »تلویحی« یا »فرضی«، این تضاد درونی را حل کنند؛ اما این  درباره

اند: اینکه  ی گریزناپذیر انجامیدهاند( تنها به تأیید یک نتیجهکنندهها )که به شکلی مشهود پیچیده و سردرگمتلاش

 ۱۵.ی قراردادهای صریح میان مالکان خصوصی، ناممکن استیه حکومت بر پایهتوج

بر خود«، »تصاحب نخستین«،   یعنی »مالکیت  لیبرال  بنیادین  با اصول  را  نهاد حکومت  است  لیبرالیسم کوشیده 

»مالکیت« و »قرارداد« آشتی دهد؛ اما این خطا، آن را به سوی خودویرانگری کشانده است. پیش از هر چیز، از 

حل لیبرالی برای معضل ابدی امنیت آید که راهاین خطای اولیه در خصوص جایگاه اخلاقی حکومت، چنین برمی

 
مراجعه کنید. او با اذعان به اینکه حکومت مبتنی بر رضایت    121-11۹  §§ ، کتاب دوم،  دو رساله درباره حکومتدرباره دیدگاه لاکی در مورد »رضایت« به   1۵

شود تا چه حد شود و تعهدی که از این طریق ایجاد می کند که »دشواری در این است که چه چیزی به عنوان رضایت ضمنی تلقی می»صریح« نیست، اشاره می

قلمرو هر    است، در صورتی که به صراحت بیان نشده باشد. در این مورد، من معتقدم که هر مردی که دارای هرگونه دارایی یا حق انتفاع از هر بخشی از

مند  کند و موظف به اطاعت از قوانین آن حکومت مانند دیگران است، تا زمانی که از آن دارایی بهره حکومتی باشد، به این وسیله رضایت ضمنی خود را اعلام می

کند،  ها سفر میدر جادهاست. و این امر، چه آن دارایی برای همیشه متعلق به او و وارثانش باشد، یا فقط برای یک هفته در آنجا باشد، یا کسی باشد که آزادانه 

(. در واقع، به گفته لاک،  2۹۰دهد.« )لاک، همان، ص.  صادق است: و در واقع، این امر هر کسی را که در داخل قلمرو آن حکومت قرار دارد، تحت تأثیر قرار می

شود. بنابراین، تفاوتی ندارد که  دهند، به طور »ضمنی« پذیرفته میای که شهروندان به زندگی در قلمرو »آن« ادامه میپس از تشکیل حکومت، وجود آن از لحظه

القول کسانی را که در حوزه  اند یا نه، و رفتار بعدی حکومت چگونه بوده است. بنابراین، هر حکومتی رضایت متفقآیا آنها قبلاً پذیرش حاکمیت آن را ابراز کرده 

شود. یک تلاش مدرن در ( محسوب می121  §به عنوان یک »نه« و پس گرفتن رضایت طبق نظر لاک ) -»خروج«-قضایی آن ساکن هستند، دارد و تنها مهاجرت 

های آزادی:  محدودیتاثر جیمز ام. بوکانان و گوردون تالوک قابل مشاهده است. همچنین   حساب اجماع تر( است، در  کننده )اگر نه پوچهمین راستا، که کمتر قانع

کنند  . همانطور که لاک قبلاً انجام داده بود، بوکانان و تالوک نیز اذعان می1۹۷۵اثر جیمز ام. بوکانان، شیکاگو، انتشارات دانشگاه شیکاگو،    بین آنارشی و لویاتان

دهند که این مهم نیست، زیرا  که هیچ حکومتی، در هیچ کجای جهان، بر اساس رضایت صریح یا نوعی قرارداد آشکار بنا نشده است. اما آنها به ما اطمینان می

گویند، این جزئیات القول هستند. حتی اگر اختلاف نظرها و افرادی وجود داشته باشند که به حکومت »نه« میها با این وجود مبتنی بر رضایت متفقحکومت

القول در سطح »انتخاب قانون اساسی« و تصمیمات واقعاً اساسی وجود دارد. تر، یک اجماع متفقای و عمیقتواند این واقعیت را پنهان کند که یک توافق پایهنمی

در واقع، هیچ قانون اساسی هرگز به صراحت توسط    - با این حال، این توافق زیربنایی در مورد »قواعد بازی«، به گفته بوکانان و تالوک، یک توافق واقعی نیست  

نامند. بوکانان و تالوک با تبدیل ن چیزی است که آنها آن را یک توافق »مفهومی« و یک اتفاق نظر »مفهومی« میتک تک افراد ذینفع پذیرفته نشده است. بلکه، ای

کنند: »هم بازار و هم دولت،  های تجاری خصوصی تعریف مییک »نه« واقعی به یک »بله« مفهومی، دولت را به عنوان یک نهاد داوطلبانه، قابل مقایسه با شرکت

یافته با یکدیگر  ها از طریق مبادله کالاها و خدمات در بازارهای سازمانشود. انسانها همکاری سازماندهی و ممکن میسازوکارهایی هستند که از طریق آن

شود که در آن با ارائه محصول یا خدمتی که سود مستقیمی برای  کنند و چنین همکاری مستلزم منافع متقابل است. فرد وارد یک رابطه مبادله میهمکاری می

ا چند فرد متوجه  فرد طرف مقابل معامله دارد، به دنبال منافع خود است. اساساً، اقدام سیاسی یا جمعی از دیدگاه فردگرایانه دولت بسیار شبیه است. دو ی

ها را با اطمینان از یک خروجی مشترک “مبادله”  شوند که برای دستیابی به اهداف مشترک خاص، اتحاد نیروها به نفع متقابل آنهاست. در واقع، آنها ورودیمی

کند که توجیهی برای وضع موجود، هر چه که باشد، کشف کرده  (. به همین ترتیب، بوکانان ادعا می44، ص.  حساب اجماعکنند.« )ج.م. بوکانان و ج. تالوک،  می

ای وجود نداشته باشد، حتی اگر اعضای  است. »نهادهای وضع موجود« همیشه بیانگر »وجود یک قرارداد اجتماعی ضمنی« هستند، »حتی اگر هرگز قرارداد اولیه

بارها نقض    …کند، ندانند، یا حتی اگر چنین قراردادیفعلی جامعه خود را از نظر اخلاقی یا معنوی ملزم به پایبندی به شرایطی که وضع موجود را تعریف می

ای در نظر گرفت که گویی به صورت  کند. بنابراین، صرف نظر از تاریخچه آن، باید آن را به گونهوضع موجود آنچه را که حاکم است تعریف می …شده باشد

 (. ۸۵- ۸4، ۹6، ص. های آزادیمحدودیتقراردادی مشروعیت یافته است.« )ج.م. بوکانان، 
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نظر کنش از  و  متناقض  آرمانی  )یعنی »حکومت محدود مشروطه«(،  ناممکن  بشری  )پراکسئولوژیک(  شناختی 

است. برخلاف ادعای نخستین لیبرالیسم مبنی بر حفظ آزادی و مالکیت، هر »حکومت حداقلی« گرایشی ذاتی به 

 تبدیل شدن به یک »حکومت حداکثری« دارد.

بهبه انگاشته شود، محدود  محض آنکه ماهیت هر حکومتی )انحصار قضایی و قدرت مالیاتی(  اشتباه »عادلانه« 

از آزادی و مالکیت فردی، توهمی بیش نخواهد بود. پیش شدنی است که یک  بینیکردن قدرت آن و صیانت 

انحصارگر، قیمت عدالت و امنیت را افزایش و کیفیت آن را کاهش دهد. نهادهای حفاظتی که با مالیات تأمین  

اش از طریق مصادره ]مالیات[ تأمین شده،  اند؛ زیرا محافظی که داراییشوند، خود یک تناقض درونیمالی می

 ناگزیر به مالیات بیشتر و حفاظت کمتر دامن خواهد زد.

هایش را صرفاً به حفاظت از حقوق مالکیت موجود دهند( حکومتی فعالیتها پیشنهاد میگونه که لیبرالحتی اگر )آن

شود که »چه میزان امنیت باید تولید کرد؟«. کارگزار دولتی )که مانند  محدود کند، باز هم این پرسش مطرح می

ستانی  شود، اما به قدرت انحصاری مالیاتی نفع شخصی و اکراه از کار برانگیخته میهر انسان دیگری با انگیزه

ها تقریباً  ی حفاظت )تا جایی که هزینهمجهز است(، همواره این هدف را دنبال خواهد کرد: به حداکثر رساندن هزینه

زمان، به حداقل رساندن تولید امنیت. برای او، هرچه پول بیشتری خرج و کار  تمام ثروت ملت را ببلعد( و هم 

 ۱۶. تر استکمتری انجام شود، مطلوب

علاوه بر این، انحصار قضایی ناگزیر موجب کاهش تدریجی کیفیت حفاظت خواهد شد. اگر کسی نتواند جز به 

قوانین اساسی و دیوان ببرد، عدالت )حتی با وجود  های عالی( به نفع حکومت تحریف مراجع حکومتی شکایت 

شود. از آنجا که قانون اساسی و دیوان عالی هر دو نهادهایی حکومتی هستند، هرگونه محدودیتی که بر کُنش می

ی کارگزاران خود حکومت وابسته خواهد بود. از پیش مشخص است که حکومت اعمال شود، در نهایت به اراده

 
نیز پذیرفته شده است، وجود دارد که دولت باید “حفاظت پلیسی” را فراهم   فر-لسهنظر روتبارد است: »این باور نادرست، که حتی توسط اکثر مدافعان  این   16

های حفاظت وجود  در واقعیت، طیف تقریباً نامحدودی از شیوه  … تواند به همه ارائه دهدکند، گویی این یک موجودیت ساده، یک مقدار ثابت است که دولت می

زند، تا محافظان شخصی با خدمات  تواند هر چیزی را ارائه دهد، از نگهبانی که هر شب یک بار گشت میدارد. برای یک فرد یا یک کسب و کار معین، پلیس می

گری نیز وجود  بیست و چهار ساعته، و یا یک زوج پلیس که به طور مداوم یک یا چند بلوک مسکونی یا خودروهای گشتی را زیر نظر دارند. تصمیمات بسیار دی

شود. پلیس چگونه باید ه چیزی پنهان است، آشکار میدارد که پلیس باید اتخاذ کند و پیچیدگی آنها به محض اینکه بفهمیم پشت اسطوره حفاظت “مطلق” چ 

افراد، سازمان اینکه بودجه آن مانند سایر  به  با توجه  الکترونیکی  ها و آژانسبودجه خود را تخصیص دهد،  باید در تجهیزات  پلیس چقدر  ها محدود است؟ 

مسئله این است که دولت هیچ وسیله    …پوش را؟  گذاری کند؟ و در تجهیزات تشخیص اثر انگشت؟ آیا باید کارآگاهان را انتخاب کند یا پلیس یونیفرم سرمایه

 (. 216- 21۵، ص. برای یک آزادی نوداند که بودجه محدودی در اختیار دارد.« )موری روتبارد، ها ندارد. دولت فقط میعقلانی برای انجام این تخصیص
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ی صلاحیت قضایی به نفع  در چنین ساختاری، تعریف »مالکیت« و »حفاظت« دائماً دستخوش تغییر شده و دامنه

 ۱۷. یابدحکومت گسترش می

برمی چنین  حکومت،  اخلاقی  جایگاه  تشخیص  در  خطا  از  لیبرالثانیاً،  سنتی  ترجیح  و  دلبستگی  که  به  آید  ها 

برخلاف فرض لیبرالیسم، هر  . ۱۸ های محلی« )کوچک و غیرمتمرکز( نیز امری ناهمسان و متناقض است»حکومت

های محلی( گرایشی ذاتی به تمرکزگرایی دارد تا جایی که در نهایت به یک حکومت حکومتی )حتی حکومت

 جهانی تبدیل شود.

امنیت و همکاری مسالمتبه استواری پذیرفته شود که برای برقراری  اینکه بدون هیچ مبنای  آمیز میان  محض 

شود: اگر  ای دوگانه حاصل می»الف« و »ب«، وجود یک انحصارگر قضایی مانند »ایکس« ضروری است، نتیجه

شود، پس در صورت وجود فرض بر این باشد که بدون وجود »ایکس«، صلحی میان »الف« و »ب« برقرار نمی

ها ها نیز صلحی در کار نخواهد بود؛ چراکه آنچندین انحصارگر سرزمینی مجزا )مانند ایکس، وای و زد(، میان آن

 نسبت به یکدیگر در »وضعیت آنارشی« قرار دارند. 

تمرکزگرایی و وحدت سیاسی )و در   ابدی«، هرگونه  و  لیبرالی »صلح جهانی  برآوردن آرزوی  برای  بنابراین، 

 ۱۹. گرددنهایت استقرار یک حکومت واحد جهانی(، امری موجه و ضروری تلقی می

 
ها تفسیر شود. و اگر قدرت نهایی تفسیر به دیوان عالی خود  تواند خود را تفسیر یا اجرا کند؛ باید توسط انسانای نمینظر روتبارد، »هیچ قانون اساسیاز   1۷

ها” و “تفکیک قوا” که بسیار از آن در دولت  ها و توازندولت واگذار شود، ناگزیر است که دیوان به تأیید قدرت فزاینده دولت ادامه دهد. علاوه بر این، “کنترل

شود، در واقع سست هستند، زیرا در تحلیل نهایی، همه این تقسیمات بخشی از همان دولت هستند و توسط همان گروه از حاکمان اداره آمریکا ستایش می

 (. 4۸، ص. برای یک آزادی نوشوند.« )موری روتبارد، می
 به بعد مراجعه کنید. 2۷۳، ص.  فراتر از عرضه و تقاضاها برای حکومت غیرمتمرکز به و. روپکه، درباره ترجیح معمول لیبرال 1۸
ها( و  های آمریکایی )لیبرال ها، چپهای ارتدوکس، سوسیال دموکراتمارکسیست  -ها  های همه طیف نکته قابل توجه این است که در حالی که سوسیالیست 1۹

های کلاسیک به ندرت، اگر نگوییم  در پذیرش ایده یک دولت جهانی تفاوت چندانی با هم ندارند، و در این مورد حداقل منسجم هستند، لیبرال  - کاران  نومحافظه

نامنسجم ایده    هرگز، این واقعیت را تشخیص دادند که بر اساس منطق دکترین خودشان، آنها نیز موظف به دفاع از یک دولت جهانی واحد بودند. آنها به طور

توانیم موافق باشیم که بهتر است اما نادرست باشد، می  یک حکومت غیرمتمرکز را پذیرفتند. انسجام نظری لزوماً یک فضیلت نیست؛ و اگر یک نظریه منسجم

ها با عدم مواجهه با عدم انسجام مواضع نظری خود، دو پدیده مهم را از  تواند درست باشد و لیبرالنامنسجم باشد. با این حال، یک نظریه نامنسجم هرگز نمی

کنند، چرا اند. از یک سو، اگر قانون و نظم به یک قاضی و مجری انحصاری واحد )دولت( نیاز دارد، همانطور که آنها ادعا میدیدگاه خود »ناهنجار« نادیده گرفته

رغم اینکه آنها در مقابل  آمیز است که رابطه بین تاجران نیویورک و کالیفرنیا، علیرابطه بین، به عنوان مثال، تاجران آمریکایی و آلمانی به همان اندازه مسالمت

کند که برای وجود صلح، نیازی به دولت نیست؟ از سوی دیگر، در حالی که روابط بین شهروندان  کنند؟ آیا این ثابت نمییکدیگر در »وضعیت آنارشی« زندگی می

بیشتر و نه کمتر از روابط بین شهروندان و شرکتو شرکت اندازه آشکار به نظر  های همان کشور مسالمتهای کشورهای مختلف نه  آمیز است، به همان 

آمیز.  های دیگر )خارجی( و شهروندان مربوطه آنها، هر چیزی است جز مسالمترسد که رابطه هر دولتی، مثلاً ایالات متحده، با شهروندان خود و با دولتمی

، رودولف رامل تخمین زده است که تنها  (Transaction Publishers  ،1۹۹۵نیوبرانزویک، نیوجرسی،  )  مرگ به دست دولت در واقع، در کتاب مشهور خود  
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شمولی  های کهن »جهاندر نهایت، پذیرش نهاد حکومت پیامد دیگری نیز به همراه دارد: استحاله و درآمیختگی ایده

تبدیل آن و  برابری حقوق بشر« و »یکپارچگی حقوقی«،  برای  ابزاری  به  برابر  ها  لوای »برابری در  طلبی تحت 

 قانون«. 

ی محض آنکه ایدهبه،  ۲۰های کلاسیک خواهانه و اشرافی )آریستوکراتیک( لیبرالهای ضدبرابری رغم گرایشعلی

طلبی و در نهایت، نابودی همان حقوق  حقوق بشر جهانی با نهاد حکومت گره بخورد، حاصل آن چیزی جز برابری

 نخواهد بود. 

دلیل ناسازگاری با حقوق بشر جهانی(، با پذیرش اصل وجود حکومت و حذف پادشاهان و شاهزادگان موروثی )به

ی حقوق بشر طلبانهتوان نهاد حکومت را با مفهوم جهانی و برابریشود که چگونه میاین پرسش مبنایی مطرح می

 آشتی داد؟

پاسخ لیبرالیسم این است: گشودن راه مشارکت و ورود به حکومت برای همگان تحت شرایطی برابر و از طریق  

توانند به عضو یا کارگزار حکومت تبدیل  ی موروثی اشراف( میدموکراسی. بر این اساس، همه )و نه فقط طبقه

 شوند. 

ی »حقوق جهانی  با این حال، این »برابری دموکراتیک در برابر قانون«، ماهیتی کاملاً متفاوت )و ناسازگار( با ایده

 واحد« دارد که قرار بود برای همه، در هر زمان و مکان اجرا شود.

برانگیز میان »حقوق برتر شاهان« و »حقوق فرودست رعایا«، در نظام  در واقع، آن تبعیض و نابرابری اعتراض 

دموکراتیک نیز همچنان پابرجاست؛ این بار تحت عنوان جدایی میان »حقوق عمومی« و »حقوق خصوصی« و 

 ۲۱. برتری اولی بر دومی

در نظام دموکراتیک، همه برابرند، از این جهت که در حکومت با شرایطی یکسان به روی همگان باز است؛ اما 

همچنان امتیازات حکومتی و کارکردهای متمایز وجود دارند. مأموران دولتی تابع »حقوق عمومی« هستند؛ حقوقی 

 
گرایانه در مورد تضادآمیز بودن »وضعیت  های چپداوریاند. آیا این امر نادرستی پیشمیلیون نفر بوده 1۷۰ها مسئول مرگ تقریباً در طول قرن بیستم، دولت

 کند؟ گرایی« به عنوان شرط امنیت و صلح را ثابت نمیآنارشی« و »دولت
 مراجعه کنید.  آزادی یا برابریلدین، - ، و ای. فون کوئنلت1۷، فصل درباره قدرتهای اشرافی لیبرالیسم به ب. دو ژوونل، درباره ریشه  2۰
 .مراجعه کنید  6، به ویژه فصل 1، جلد گذاری و آزادیقانون، قانونو ف.ا. هایک،  آزادی و قانوندرباره تمایز بین حقوق خصوصی و عمومی به ب. لئونی،  21
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ویژه با  کند )بهها محافظت کرده و جایگاهی ممتاز نسبت به تابعان »حقوق خصوصی« برایشان ایجاد میکه از آن

 ۲۲. ستانی از افراد خصوصی تأمین مالی کنند(های خود را از طریق مالیاتاعطای این مجوز که فعالیت

جای آنکه صرفاً به شاهزادگان و اشراف محدود بماند، شود، بلکه برعکس؛ بهامتیاز و تبعیض قانونی ناپدید نمی

 تواند آن را اعمال کند.گیرد و هر کسی میگرایی و تبعیض قانونی در دسترس همگان قرار میامتیازوری، حمایت

تقویت می را  کیفیت  و کاهش  قیمت  افزایش  به  انحصاری  هر  ذاتی  نه  دموکراسی، گرایش  دموکراسی  در  کند. 

رود و نه استثمار انحصاری؛ حتی اگر دسترسی به حکومت برای همه آزاد باشد، تمایز میان  انحصار از بین می

 حاکمان و محکومان از میان نخواهد رفت. 

گیرد که متعلق تعویض است( در رأس انحصار کشوری قرار میسرپرست دموکراتیک )که مقامی موقت و قابل

ی انباشته نیست. این امر استثمار را  مندی( را دارد، اما صاحب اختیار سرمایهبه او نیست. او اختیار »انتفاع« )بهره

شود؛ به عبارت دیگر، توجه به وضعیت سرمایه میتر و احتمالاً بیکند، بلکه موجب استثماری غیرعقلانیحذف نمی

 ۲3کند.  مدت پیدا میاستثمار ماهیتی کوتاه

ی مشارکت شهروندی، انحراف عدالت  علاوه بر این، با فراهم شدن امکان ورود آزاد به حکومت و گسترش ایده

می بیشتر رخ  سرعتی  بهبا  دموکراتیک  برای دهد. حکومت  ماشینی  به  موجود،  مالکیت  حقوق  از  حفاظت  جای 

ی حقوق بشر شود. در این فرآیند، حتی ایدهی »امنیت اجتماعی« تبدیل میبازتوزیع اموال تحت عنوان فریبنده

 دهد.گذاری دستوری دولت« میی قانونمثابهبازد و جای خود را به »حقوق بهجهانی و تغییرناپذیر نیز رنگ می

 
  ۷، ص.  1۹6۷، فوریه  فروم لیبرترینناسازگاری بین حقوق عمومی و خصوصی به طور خلاصه توسط رندی ای. بارنت در »فولر، قانون و آنارشیسم«، در   22

توانند اموال دیگران را با زور و برخلاف میل آنها تصاحب کنند. با این حال، این دقیقاً همان گوید که شهروندان نمیبیان شده است: »به عنوان مثال، دولت می

تواند علیه شخص  گوید که یک شخص فقط در دفاع از خود میدولت می  … دهدکاری است که دولت با استفاده از قدرت مالیاتی خود “به طور قانونی” انجام می

خواهد بود. اما دولت،  ثالثی از زور استفاده کند، یعنی فقط برای دفع یک حمله. فراتر رفتن از حق دفاع از خود، تجاوز به حقوق دیگران و نقض یک تعهد قانونی 

کند. با این کار، به حقوق شهروندان خود  اند، تحمیل میاز طریق انحصار ادعایی خود، به زور صلاحیت خود را بر افرادی که شاید هیچ خطایی مرتکب نشده

وندان  کند، کاری که طبق قوانین همان دولت برای شهروندان ممنوع است.« به نظر من افزودن دو نکته دیگر به موارد فوق مناسب است: دولت به شهرتجاوز می

دهد.  انجام می  گوید »دیگران را نربایید و به بردگی نکشید«. و با این حال این دقیقاً همان کاری است که دولت با فراخواندن شهروندان به خدمت سربازیخود می

دهد. همچنین به موری  کند: »همسایه خود را نکشید«. و این دقیقاً همان کاری است که دولت با اعلام »وضعیت جنگ« انجام میدر نهایت، دولت موعظه می

 .مراجعه کنید  2۳و   22های  ، فصلاخلاق آزادی روتبارد، 
کنند که ترجیح زمانی مالکان خصوصی  همانطور که روتبارد در این باره اشاره کرده است، »بسیار عجیب است که تقریباً همه نویسندگان مانند طوطی تکرار می 2۳

دهد اموال را مطابق با “رفاه عمومی” تخصیص دهند. حقیقت دقیقاً  بالاست، در حالی که ترجیح زمانی حاکمان و مأموران آنها پایین است، که به آنها اجازه می

خواهد ارزش سرمایه خود را حفظ کند. این حاکمان  برعکس است. فرد، که از مالکیت و منابع خود اطمینان دارد، به صورت بلندمدت عمل خواهد کرد، زیرا می

 .(1۸۹، ص.  قدرت و بازار) «.کنندکنند، کسانی که تا زمانی که دوره حکومتشان ادامه دارد، اموال را غارت میمدت عمل میهستند که در کوتاه
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 ی لیبرالیسم« پاسخ دهیم.توانیم بکوشیم به پرسش »آیندهدر پرتو آنچه گفته شد، می

بنیادینش درباره اخلاقی حکومت، در واقع به نابودی برنامهلیبرالیسم به دلیل خطای  ی حفاظتی خود ی ماهیت 

نهایی   پیروزی  شد،  پذیرفته  حکومت«  وجود  »اصل  که  زمانی  است.  کرده  کمک  مالکیت(  و  آزادی  )یعنی 

 ی زمان بود. سوسیالیسم بر لیبرالیسم تنها مسئله

ی دو قرن  دموکراسی جهانی آمریکایی است(، نتیجهکارانه از »پایان تاریخ« )که مروج سوسیالتصویر نومحافظه

ی  ای نخواهد داشت؛ چرا که آیندهشناسیم، آیندهگونه که امروز می سردرگمی لیبرالیسم است. بنابراین، لیبرالیسم آن

 دانیم که ناکارآمد است(.دموکراسی مستقر است )و می آن همین سوسیال

های خود علیه سوسیالیسم را از دست دادند؛ چرا که سوسیالیسم  ها با پذیرش اصل حکومت، تمام استدلاللیبرال

 تنها این مقدمه را تا آخرین پیامدهایش پیش برده است:

 اگر انحصار عادلانه است، پس تمرکزگرایی نیز عادلانه است. •

 تر است.اگر مالیات عادلانه است، پس مالیات بیشتر، عادلانه •

و اگر برابری دموکراتیک عادلانه است، پس سلب مالکیت خصوصی از افراد نیز عادلانه خواهد بود )که به    •

 معنای ناعادلانه بودن مالکیت خصوصی است(.

ها با پذیرش مشروعیت تواند از مالیات و بازتوزیع کمتر دفاع کند؟ لیبرالبا این اوصاف، یک لیبرال چگونه می

 ۲۴. اندمالیات و انحصار، هرگونه استدلال اخلاقی و اصولی را از دست داده 

 
دهد کالاها و خدمات  هایی را مطالبه کند که به او امکان مینویسد: »اگر دولت برای وضع مالیات مشروعیت دارد، چرا نباید از اتباع خود مالیاتروتبارد می 24

های فولاد بسازد، کفش تولید و عرضه کند، سد  توانند استفاده کنند، فراهم کند؟ چرا دولت نباید بتواند کارخانهکننده میدیگری را که آنها به عنوان مصرف 

های  تواند کارخانهاعتراض کنند که دولت نمی  فر-لسه کنند. اگر طرفداران  تک این کالاها استفاده میکنندگان از تکبسازد، خدمات پستی ارائه دهد و غیره؟ مصرف 

های  ها باید به مالیاتاندازی کند زیرا برای انجام این فعالیتکنندگان )رایگان یا با پرداخت هزینه( راهفولاد یا کفش را برای ارائه محصولات خود به مصرف 

توان در مورد پلیس دولتی یا خدمات دادگستری نیز مطرح کرد. دولت، بر اساس نظریه  اجباری متوسل شود، این همان اعتراضی است که، بدیهی است، می

کند. بنابراین، فرضیه یک دولت محدود به  دهد، عمل نمیتر از زمانی که حفاظت پلیسی ارائه میکند، غیراخلاقی، زمانی که مسکن یا فولاد فراهم میفر-لسه

توان از این مدل برای جلوگیری از  توان دفاع کرد، چه رسد به هر ملاحظه دیگری. درست است که مینیز نمی  فر-لسهحفاظت را حتی در چارچوب خود آرمان  

ها یا غیرقانونی بودن پورنوگرافی،  ها هستند(، به عنوان مثال، کنترل قیمتهای اجباری “سطح دوم” دولت )یعنی آنهایی که فراتر از اجبار اولیه مالیاتفعالیت

گرایی تقریباً مطلق گسترش یابند، که در آن دولت فقط کالاها و خدمات را فراهم توانند تا یک جمعشوند و میها” مبهم میاستفاده کرد، اما اکنون “محدودیت

 .(2۵2- 2۵1، ص. اخلاق آزادیکند.« )موری روتبارد، کند، اما همه آنها را فراهم میمی
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طور  ی یک استدلال اقتصادی است. بهبرای آنان، کاهش مالیات نه یک »امر مطلق اخلاقی«، بلکه صرفاً نتیجه

کم کند؛ با این حال، چنین اقدامی دستکنند که مالیات کمتر، منافع بلندمدت خاصی ایجاد میمثال، استدلال می

 همراه دارد. ی اقتصادی بهکنندگان فعلی مالیات(، هزینهمدت و برای برخی افراد )یعنی دریافتدر کوتاه

شود؛ اما این فایده« متوسل می-یک لیبرال بدون در دست داشتن یک اصل اخلاقی، تنها به ابزار »تحلیل هزینه

ها« است، در حالی که چنین مقایساتی ناممکن و از نظر علمی فردی مطلوبیتی میاننوع تحلیل مستلزم »مقایسه

استوار باشد،  -تحلیل هزینه  ۲۵قبول هستند. غیرقابل نتایج آن  امری خودسرانه است و هر پیشنهادی که بر  فایده 

 چیزی فراتر از یک »اظهارنظر صرف« نخواهد بود. 

سوسیال وضعیتی،  چنین  صادقدموکراتدر  منسجمها  و  میتر  نظر  به  لیبرالتر  که  حالی  در  افرادی  رسند؛  ها 

ی بنیادین نظم حاکم )یعنی  ها مقدمهکنند؛ زیرا آنطلب جلوه میغیرعملی، سردرگم، فاقد اصول و حتی فرصت

 پذیرند، اما دائماً از پیامدهای ضدلیبرالی آن گلایه دارند. حکومت دموکراتیک( را می

.  ۱ها باید بپذیرند که:  ای داشته باشد، باید خطای بزرگ خود را جبران کند. لیبرالاگر قرار است لیبرالیسم آینده

کنند که  ها دقیقاً همان چیزی را نابود می. تمام دولت۲توان بر اساس قرارداد توجیه کرد.  هیچ حکومتی را نمی

. حفاظت و تأمین امنیت، تنها زمانی کارآمد و مشروع خواهد بود که توسط 3ادعای محافظت از آن را دارند.  

 های امنیتی تأمین شود.یک سیستم رقابتی از شرکت

ای که منحصراً بر حقوق خصوصی استوار است( ی »آنارشیسم مالکیت خصوصی« )جامعهلیبرالیسم باید به نظریه

سال پیش توسط گوستاو دو مولیناری مطرح شد و در عصر ما   ۱۵۰گونه که نخستین بار تقریباً  تغییر یابد؛ همان

 ۲۶.صورت سیستماتیک تبیین گردیدتوسط موری راتبارد به

 ای بلافاصله تأثیری دوگانه خواهد داشت: چنین دگرگونی نظری

 
و موری روتبارد، »به سوی بازسازی  F.C.E.  ،1۹۸۰، ترجمه دانیل کوسیو ویلگاس، مکزیک،  ای درباره ماهیت و اهمیت علم اقتصادمقالهبه لیونل رابینز،   2۵

 .، جلد اول مراجعه کنیدمنطق عملاقتصاد مطلوبیت و رفاه«، در 
گرا«، در  او مراجعه کرد. علاوه بر این: دیوید ام. هارت، »گوستاو دو مولیناری و سنت لیبرال ضد دولت  تولید امنیتتوان به  درباره گوستاو دو مولیناری می 26

انسان، اقتصاد . درباره موری ان. روتبارد، علاوه بر آثاری که قبلاً در این فصل ذکر شد، 1۹۸2، 1، شماره 6و  1۹۸1، 4و  ۳، شماره ۵، مجله مطالعات لیبرترین

 .جلد 2، و دولت
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هایی که لباس مبدل لیبرالیسم بر تن  دموکراتکند. سوسیالی جنبش لیبرال معاصر کمک میاز یک سو، به تصفیه

شده  سرعت از این جنبش نوسازیاصطلاح لیبرال، بههای بهی دولترتبهاند و همچنین بسیاری از مقامات عالیکرده

 فاصله خواهند گرفت. 

شود. برای آن دسته از اعضای جنبش  از سوی دیگر، این تحول موجب رادیکالیزه شدن سیستماتیک لیبرالیسم می

بر   مالکیت«  »حقوق  و  خود«  بر  »مالکیت  که  ایده  این  و  جهانی  بشر  حقوق  کلاسیک  مفهوم  به  همچنان  که 

اند، گذار از لیبرالیسم به »آنارشیسم مالکیت خصوصی« تنها یک  گذاری و دولت تقدم دارند وفادار ماندهقانون

طور  دموکرات را در تأمین تنها خدمتی که بههای سوسیالویژه اگر ناتوانی آشکار دولتگام کوچک است؛ به

 اند )یعنی امنیت(، در نظر بگیریم.سنتی ادعای تضمین آن را داشته 

آنارشیسم مالکیت خصوصی، همان لیبرالیسم منسجم است؛ لیبرالیسمی که تا آخرین پیامدهایش به آن اندیشیده  

ای  العادهبا این حال، همین گام نظری کوچک، پیامدهای عملی فوق.  ۲۷های اصیل خود بازگشته استشده و به آرمان

 به همراه دارد.

گذارند، نامشروع بودن شکل ها وفاداری خود به سیستم فعلی را کنار میزمانی که این گام برداشته شود، لیبرال

 نمایند. کنند و حق خود برای دفاع از خویشتن را مطالبه میدموکراتیک حکومت را افشا می

 
میزس و  یک مثال آموزنده از قرابت منطقی و نظری بین لیبرالیسم کلاسیک و آنارشیسم مالکیت خصوصی )یا لیبرترینیسم رادیکال(، توسط لودویگ فون   2۷

، قبل از اینکه میزس نظام فکری خود را  1۹2۰شود. مشهورترین شاگردان میزس، فریدریش آ. هایک و موری ان. روتبارد هستند. اولی در دهه  تأثیر او ارائه می

هرمان هوپ، »ف.ا.  -رو )متمایل به راست( تبدیل شد. )درباره این ادعا: هانسبه طور کامل توسعه دهد، با او تحصیل کرد و به یک سوسیال دموکرات میانه

، پس از اینکه میزس اندیشه 1۹۵۰(. از سوی دیگر، روتبارد در دهه  1۹۹4،  1، شماره  ۷،  مرور اقتصاد اتریشیهایک درباره دولت و تکامل اجتماعی: یک نقد«، در  

کاپیتالیسم تبدیل شد. میزس موضع نظری خود  -پرداز آنارکوارائه کرد، با او تحصیل کرد و به نظریه  کنش انسانی خود را به طور سیستماتیک در شاهکارش  

نقد خود بر شاهکار    را به عنوان یک لیبرال طرفدار دولت حداقلی حفظ کرد. با این حال، با فاصله گرفتن از انحرافات به چپ )هایک( و به راست )روتبارد(، در

(، قرابت نظری بیشتر اقتصاددان اتریشی با روتبارد آشکار  1۹62، پاییز  ۳، شماره  The New Individualist Review  ،2)  انسان، اقتصاد و دولتروتبارد،  

اند، به میزس  های بعدی روشنفکران تا به امروز، تعداد بسیار کمی از کسانی که آثار میزس، هایک و روتبارد را مطالعه کردهشد. اما مهمتر از آن، از نسل

ها حتی کمتر هستند، در حالی که اکثریت بزرگی بازنگری راتباردی از نظام میزس را به عنوان نتیجه منطقی نظریه خود میزس  اند و هایکی»اصلی« وفادار مانده

 .اندپذیرفته
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گردند. لیبرالیسم کلاسیک با انکار اعتبار هرگونه های انقلابی کیش لیبرال بازمیاز نظر سیاسی، آنان به ریشه

حکومت برابر  در  موروثی،  میامتیاز  ایستاد.  مستقر  بزرگهای  که  انقلاب دانیم  )یعنی  لیبرالیسم  موفقیت  ترین 

 ۲۸.طلبانه بودی یک جنگ جداییآمریکا(، نتیجه

ها  ها در میان انسانجفرسون در اعلامیه استقلال، برای توجیه اقدامات مهاجران آمریکایی تصریح کرد که »حکومت 

گیرند« تا از حق »زندگی، آزادی  شوندگان میشوند و اختیارات مشروع خود را از رضایت حکومتتأسیس می

و جستجوی خوشبختی« پاسداری کنند. بنابراین: »هرگاه شکلی از حکومت ویرانگر این اهداف شود، مردم حق  

ای سازمان دهند که طبق گونههای آن را بهدارند آن را تغییر دهند یا منحل کنند و حکومتی نو بنیاد نهند و قدرت

 شان داشته باشد.«ها، بیشترین احتمال را برای تأمین امنیت و خوشبختیقضاوت آن

آنارشیسم مالکیت خصوصی، حق کلاسیک لیبرالی برای »سرنگونی آن نوع حکومت و فراهم آوردن محافظانی  

 کند. جدید برای امنیت آینده« را دوباره تأیید و تصدیق می

که انقلاب آمریکا  تنهایی بُرد زیادی نخواهد داشت )اگرچه چنانی جنبش لیبرال بهشدهطبیعتاً، رادیکالیسم نوسازی

انداز جذاب جایگزینی برای سیستم فعلی که  تواند محبوبیت یابد(؛ اما در عوض، چشمآموزد، رادیکالیسم میمی

 دموکراسی را درهم بشکند. تواند در نهایت ماشین سوسیالآید، میاز این رادیکالیسم جدید برمی

)لیبراللیبرال-»آنارکو دولتها«  تشکیل  فراملی،  سیاسی  ادغام  مخالف  که  آنارشیست(  اساسی، های  قوانین  ها، 

گیر گرایی همهشمولساز و جهاندموکراسی جهانیالمللی و همچنین منتقد سوسیالها و ارزهای بینها، بانکدادگاه

 دهند.ها را میی ناهمگون آندهندهها به اجزای تشکیل ملت-ی دولتگرایی هستند، پیشنهاد تجزیهچندفرهنگ

دست گرفتن قدرت را ندارند، زیرا اساساً به حکومت نیازی ندارند. های جدید مانند نیاکانشان آرزوی بهلیبرال

آن خواسته  امنیتتنها  خودشان  و  شوند  جدا  آن  قضایی  قلمرو  از  کند،  رهایشان  دولت  است:  این  را  ها  شان 

 دهی کنند. سازمان

 
، کمبریج، ماساچوست، انتشارات دانشگاه  های ایدئولوژیک انقلاب آمریکاخاستگاهلیبرال انقلاب آمریکا به برنارد بیلین،  -درباره منابع ایدئولوژیک لیبرترین 2۸

 .مراجعه کنید 1۹۷۹- 1۹۷۵جلد، نیو روشل، نیویورک، آرلینگتون هاوس،  4، متولد آزادیو موری روتبارد،   1۹6۷هاروارد، 
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های تر را داشتند، لیبرالاما برخلاف پیشینیانشان که صرفاً آرزوی جایگزینی یک دولت بزرگ با دولتی کوچک

طلبی نامحدود« هستند؛ یعنی تکثیر  کنند. آنان خواهان »جداییطلبی« را تا انتها دنبال مینسل جدید منطق »جدایی

 ۲۹.کلی منقرض شودهای آزاد و مستقل، تا زمانی که صلاحیت قضایی دولت بهحدومرز سرزمینبی

ی »اتحادیه اروپا« و »نظم نوین جهانی«(،  گرایانههای دولتگرفتن کامل از پروژهبرای این منظور )و با فاصله

 کنند که به واحدهای زیر تقسیم شده است:اندازی جهانی دفاع میآنان از چشم

 ها هزار کانتون، منطقه و شهر آزاد؛ده •

صدها هزار شهر آزاد مستقل )به سبک شهرهای مرفه و کوچک امروزی مانند موناکو، آندورا، سان مارینو،    •

 کنگ(؛اشتاین، سنگاپور و تا همین اواخر، هنگلیختن

 و شمار بیشتری از مناطق و محلات آزاد. •

. تجارت آزاد )چرا که هرچه یک قلمرو ۱این واحدها به لطف دو عامل از نظر اقتصادی یکپارچه خواهند بود:  

است(.  کوچک بیشتر  آزاد  تجارت  سیاست  اتخاذ  برای  اقتصادی  فشار  باشد،  پولی  ۲تر  استاندارد  یک  وجود   .

 المللی مبتنی بر طلا. بین

دموکراتیک،  اگر این جایگزین لیبرالی بتواند افکار عمومی را با خود همراه کند، فروپاشی »پایان تاریخ« سوسیال

.ای برای رنسانس )نوزایی( لیبرالیسم تبدیل خواهد شدبه نیروی محرکه

 
دانستند، لودویگ  ترین نکته این است که، همانطور که جفرسون و اعلامیه استقلال آمریکا جدایی از حوزه قضایی یک دولت را یک حق بشری بنیادین میجالب 2۹

نویسد: »حق فون میزس، قهرمان لیبرالیسم قرن بیستم، مدافع صریح حق جدایی به عنوان یک اختیار ذاتی در حق تعیین سرنوشت بشر بوده است. میزس می

ای از  عهتعیین سرنوشت، در مورد مسئله تعلق به یک دولت خاص، برای لیبرال به این معناست که هر سرزمینی، چه یک روستای ساده، یک استان یا مجمو

بتوانند آزادانه این کار را انجام    …پرسی صادقانه، به جدایی از دولتی که در آن زمان بخشی از آن هستند، رأی دهندها که ساکنان آن آزادانه، در یک همهاستان

]بنابراین[ اگر ممکن بود که حق تعیین سرنوشت به هر    …کند ها جلوگیری میهای داخلی و جنگها، درگیریدهند. این تنها راهی است که به طور مؤثر از انقلاب

(. با این بیانیه، میزس، در ماهیت امر، از خطی که  14۰- 1۳۹، ص.  لیبرالیسمشد.« )ل. فون میزس،  فردی اعطا شود، لیبرال معتقد است که باید به او اعطا می

روتبارد جدا می  مالکیت خصوصی  آنارشیسم  از  را  یک لیبرالیسم کلاسیک  دیگر  دهد، طبیعتاً  بدون محدودیت رضایت  به جدایی  دولتی که  فراتر رفت.  کند، 

ایی پذیرفته شود،  انحصارگر اجبار نیست، بلکه یک انجمن داوطلبانه است. روتبارد، با توجه به اظهارات میزس، تأکید کرده است که »هنگامی که هرگونه حق جد

های دفاعی خود  توانند جدا شوند و آژانسانجامد، زیرا افراد میهای فردی وجود ندارد. و این، آشکارا، به آنارشیسم میهیچ نوع محدودیت منطقی برای جدایی

فر:  -و »رادیکال لسه  ۵-4، ص.  قدرت و بازار :(. همچنین از روتبارد ببینید2۵، ص.  اخلاق آزادیرا تأسیس کنند، با فروپاشی متعاقب دولت.« )موری روتبارد،  

 .1۹۸1،  ۳، شماره ۵، مجله مطالعات لیبرتریندر جستجوی میزس تاریخی«، در 



260 

 

 ی دولت و تولید خصوصی: دولت دفاعدرباره - ۱۲فصل 

»مردم حق دارند آن ]حکومت[ را اصلاح کنند یا منحل نمایند و حکومتی نو بنیاد نهند که بر این اصول استوار  

ای سازمان دهند که به قضاوت آنان، بیشترین احتمال را برای تأمین امنیت و  های آن را به گونهباشد، و قدرت

 شان داشته باشد.« )اعلامیه استقلال ایالات متحده( خوشبختی

های عصر ماست؛ به طوری که »مشروعیت دولت«  ترین کلیشهترین و مهمباور به »امنیت جمعی« یکی از رایج

 تماماً بر آن استوار است.

تواند هیچ توجیهی برای وجود دولت ای بیش نیست که نمیی امنیت جمعی افسانهمن نشان خواهم داد که ایده

 ی خصوصی بوده است و باید باشد.فراهم کند؛ و همچنین اثبات خواهم کرد که امنیت، همواره یک مسئله

 کنم. دهم و در هر مورد به چند نکته اشاره میای این افسانه را شرح میپیش از هر چیز، بازسازی دو مرحله 

ی هابزی« نیز نامید. توماس هابز )و لشکری از فیلسوفان و اقتصاددانان  توان »افسانهی امنیت جمعی را میافسانه

انسان بود که در »وضعیت طبیعی«،  معتقد  پیروی کردند(،  او  از  به یکدیگر حمله می سیاسی که  دائماً  کنند:  ها 

Homo homini lupus est .)انسان، گرگ انسان است( 

تر، در وضعیت طبیعی با »تولید ناکافی« امنیت مواجه خواهیم بود. هر فرد اگر به حال خود رها شود، به زبان مدرن

 شود.امان همگان علیه همگان میکند، که این امر منجر به جنگ بی»بیش از حد کم« برای دفاع از خود هزینه می

تحمل است(، تأسیس یک دولت است. برای برقراری  حل این وضعیت )که به نظر هابز و جانشینانش غیرقابلراه

ساز نهایی نیاز  عنوان داور و صلحبه  C(، به یک شخص ثالث مستقل  Bو    Aآمیز میان دو فرد )همکاری مسالمت

 است. 

کند )امنیت(، کالایی »خصوصی« فردی مانند دیگران نیست و کالایی که فراهم می  Cبا این حال، این شخص ثالث  

 عنوان حاکم، دو امتیاز انحصاری دارد:یک حاکم است و به Cشود. محسوب نمی
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به یک    C( برای حفاظت، به کسی جز او پناه نبرند؛ بنابراین  Bو    Aتواند اصرار ورزد که رعایایش ) . او می۱

 شود.انحصارگر سرزمینی قهار در امر حفاظت تبدیل می

۲  .C  جانبه تعیین کند که  طور یکتواند بههمچنین میA    وB    چقدر باید برای امنیت خود هزینه کنند؛ یعنیC 

 های لازم برای تأمین »جمعی« امنیت را مطالبه کند. تواند مالیاتمی

ی چندانی ندارد؛  صفت است یا نه، فایدهکرد بد و گرگقدر که هابز تصور میبحث بر سر اینکه آیا انسان واقعاً آن

شود. اگر چنین  جز اینکه تأکید کنیم تز هابز لزوماً به این معنا نیست که انسان تنها با غرایز تهاجمی برانگیخته می

کند که او از عقل نیز برخوردار است و  ها پیش منقرض شده بود. واقعیت بقای انسان ثابت میبود، بشریت مدت

 های طبیعی خود را مهار کند. تواند تکانهمی

حل  حل هابزی« است. با فرض اینکه انسان موجودی ذاتاً عاقل است، آیا راهنظر اصلی، منحصراً بر سر »راه اختلاف

تواند رفتارهای تهاجمی را کاهش  شود؟ آیا تأسیس دولت میهابز برای مشکل ناامنی، یک »پیشرفت« تلقی می

 آمیز را ترویج کند و از این طریق، کیفیت حفاظت و امنیت خصوصی را بهبود بخشد؟داده، همکاری مسالمت

ها شرور نیستند(، وجود ها )حتی اگر فرض کنیم انسانهای استدلال هابز کاملاً آشکار است. یکی از آندشواری

 دهد. ماهیت انسان را تغییر نمی Cجمهور منتخب( است. ظهور )شاه، دیکتاتور یا رئیس Cخود شخص 

گیرد )یعنی  ها مالیات میبرای تأمین این امنیت از آن  Cیابد، در حالی که  بهبود می  Bو    Aچگونه حفاظت از  

مالکیت کرده، دچار تناقض  ها را سلب عنوان محافظ اموالی که خود آنبه  Cکند(؟ آیا نهاد  اموالشان را غصب می 

 شود؟گیری حفاظتی« نامیده مینیست؟ آیا این دقیقاً همان چیزی نیست که گاهی )با دقت بیشتر( »باج 

ها دزدی کند. هرچه  کند، اما با این هدف که بتواند با سود بیشتری از آنصلح برقرار می   Bو    Aمیان    Cیقیناً  

 پذیرتر خواهند بود. تر و آسیبدفاعدر برابر حملات او بی Bو   Aمجهزتر باشد،  Cدفاع 

رسد. در واقع، این همان امنیت خصوصی وجه برتر از امنیت خصوصی به نظر نمیاز این منظر، امنیت جمعی به هیچ

 سلاح اقتصادی رعایایش کامل شده است. است که با خلع Cدولت 
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، از طریق چیزی Cاند که یک دولت محافظ مانند  گرایان )از هابز تا بوکانان( استدلال کردهعلاوه بر این، دولت

 .1آیدشبیه به یک قرارداد »اساسی« به وجود می

شونده کند که به محافظ اجازه دهد مبلغ پرداختی حفاظتاما چه کسی در سلامت عقل، پای قراردادی را امضا می

کس هرگز چنین قراردادی را امضا بازگشت( تعیین کند؟ واقعیت این است که هیچجانبه )و غیرقابلطور یکرا به

 ۲.نکرده است

»افسانه بازخوانی  به  و  کنم  متوقف  را  بحث  اینجا  در  دهید  برای جازه  بپذیریم  که  زمانی  بازگردم.  هابزی«  ی 

 شود:ضروری است، ناگزیر دو نتیجه حاصل می  C، وجود یک دولت  Bو    Aآمیز میان  برقراری همکاری مسالمت

و    Aطور که روابط میان  (، درست همانE1  ،E2  ،E3نخست اینکه اگر بیش از یک دولت وجود داشته باشد )

B  های  آلود باشد، لزومی ندارد که میان دولت تواند تنشمیE1  ،E2    وE3   نیز صلح برقرار بماند؛ چرا که در

 ها، همچنان »وضعیت طبیعی« )یا همان وضعیت آنارشی( حاکم است. روابط میان آن

ی در نتیجه، برای تحقق صلح جهانی، تمرکزگرایی و یکپارچگی سیاسی و در نهایت، اتحاد تمام جهان زیر سایه

 رسد. یک حکومت واحد، گریزناپذیر به نظر می

در اینجا شایسته است آنچه را که انکارناپذیر است روشن کنیم: استدلال هابز تا انتها منطقی است؛ یعنی اگر فرض 

از دیگری به نتایج آن نیز یکی پس  طور منطقی حاصل اولیه )ضرورت وجود دولت برای صلح( درست باشد، 

 شوند. می

ها مدام با یکدیگر  کنند. واقعیت این است که دولتهای هابز را تأیید میفرضشواهد تجربی نیز در نگاه اول پیش

 ایم. اند و در طول تاریخ نیز شاهد گرایشی مداوم به سمت تمرکزگرایی سیاسی و حکمرانی جهانی بودهدر جنگ

 
1J.M. Buchanan  وG. Tullock   ،.lculo del consensoáEl c 

J.M. Buchanan ،Los límites de la libertad: entre la Anarquía y el Leviatán. 
 The Myth of Neutral، و »2، جلد  The Logic of Action« در  M.N. Rothbard  ،«Buchanan and Tullock’s Calculus of Consentبنگرید به نقد  

Taxationجا. «، همان 
 . 1۰، فصل  H.-H. Hoppe ،The Economics and Ethics of Private Propertyهمچنین 

 . L. Spooner ،No Treasonدرباره این موضوع بنگرید به  2
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عنوان »پیشرفتی« در جهت تأمین امنیت اما آنچه جای بحث دارد، تفسیر این واقعیات و تلقی »وحدت جهانی« به

 کند. رسد یک تناقض تجربی، استدلال او را با چالش جدی روبرو میو حفاظت خصوصی است. به نظر می

(، همان وضعیت آنارشی است که همگی در  E3و    E1  ،E2های مختلف )طبق نظر هابز، علت درگیری میان دولت

ها با یکدیگر در آنارشی هستند،  تنها دولت برند. با این حال، تا پیش از ظهور یک دولت جهانی، نهآن به سر می 

 برند.های دیگر در »وضعیت طبیعی« به سر میبلکه شهروندان یک دولت نیز نسبت به شهروندان دولت 

های مختلف، بودیم که نزاع و تهاجم میان شهروندان عادی دولتدر این صورت، طبق منطق هابز باید شاهد آن می

ها رایج باشد. اما در واقعیت چنین نیست؛ روابط خصوصی میان افراد بیگانه  ی جنگ میان خود دولتبه اندازه

 طلبانه دارد. وبوی جنگها، رنگمعمولاً بسیار کمتر از روابط میان دولت

برد  تواند برای پیش، برخلاف رعایایش، میCآور نیست. هر چه باشد، یک کارگزار دولتی  البته این موضوع تعجب

های داخلی تکیه کند. با توجه به خوی تهاجمی نهادینه در دولت، روشن است که  »امور خارجی« خود بر مالیات

دهندگان( بیندازد، در مواجهه با بیگانگان  ی رفتارهای خشن خود را به دوش دیگران )مالیاتبتواند هزینه  Cاگر  

 تر عمل خواهد کرد.تر و خشنبسیار بدبینانه

می اگر  نیز  ما  از  یک  هر  هزینهیقیناً  ماجراجوییتوانستیم  ریسکی  بپردازیم،  دیگران  جیب  از  را  های  هایمان 

 زدیم.آمیز و تهاجمی دست میکردیم و بیشتر به اقدامات تحریکتری میبزرگ

باج دولت  )یا همان  انحصار حفاظت سرزمینی خود  دارند  تمایل  نیز  قیمت تضعیف سایر ها  به  گیری حفاظتی( را 

بهدولت  جهانی«  »حکومت  ترتیب،  بدین  و  دهند؛  گسترش  دولتها  میان  رقابت  نهایی  پیامد  پدیدار  عنوان  ها 

 3.شودمی

شود؟ در واقعیت، دقیقاً توان گفت که این امر پیشرفتی نسبت به تأمین خصوصی امنیت محسوب میچگونه می

های حفاظتی است. آیا این  گیریی نهایی باج ها و بازماندهدهد. دولت جهانی، پیروز تمام جنگبرعکس آن رخ می

ی یک  تواند در برابر قدرت خردکنندهکند؟ چه کسی میویژه خطرناک تبدیل نمیموضوع، آن را به نهادی به

 شوند( مقاومت کند؟دولت واحد جهانی ) که در کنارش افراد ناچیز شمرده می

 
 . 1۹۹۸، 4، شماره ۹، جلد  H. Hoppe-H. ،«The Trouble with Classical Liberalism ،»Rockwell Report–Rothbardبنگرید به  ۳
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ای کنار بگذاریم تا شواهد تجربی مرتبط با این موضوع را  مان را برای لحظهبیایید ملاحظات نظری و انتزاعی

 مختصراً بررسی کنیم.

ی امنیت جمعی هم محبوب است و هم بنیادین. من پژوهش خاصی را در  طور که در ابتدا گفته شد، افسانههمان

درصد جمعیت بزرگسال    ۹۰وبیش توسط بیش از  ی »هابزی«، کمزنم که افسانهشناسم، اما حدس میاین زمینه نمی

 )بدون هیچ پرسشی( پذیرفته شده است؛ تا این حد باور به ماهیت ضروری حفاظت و دفاع دولتی گسترده است.

کند. اگر باور غلط باشد، عمل نیز به خطا  با این حال، صرف باور داشتن به چیزی، آن را به حقیقت تبدیل نمی

 ها را؟ها و ملاحظات آنارشیستکنند یا ترسگویند؟ آیا هابز و پیروانش را تأیید میرود. شواهد چه میمی

عنوان یک دولت »محافظ« به سبک هابزی تأسیس شد. در اعلامیه استقلال آمده است: ایالات متحده صراحتاً به

 اند.« برای تضمین این حقوق ]زندگی، آزادی و جستجوی خوشبختی[ تأسیس شده …ها»حکومت

حکومت ایالات متحده تنها برای انجام یک مأموریت تأسیس شد: حفاظت از جان و مال. بنابراین، باید بهترین  

گرایی  نمونه برای قضاوت در مورد اعتبار ادعای هابزی )کارکرد حفاظتی دولت( باشد. پس از بیش از دو قرن دولت

گرایی  آمیز انسانی ما چگونه است؟ آیا آزمایش آمریکایی »دولتحفاظتی، وضعیت امنیت و همکاری مسالمت

 حفاظتی« موفق بوده است؟

ایم؛ ظاهراً ما ها، ما هرگز تا این حد تحت حفاظت و امنیت نبودهطبق ادعای حاکمان ما و روشنفکران وابسته به آن

 چیز )از گرمایش جهانی گرفته تا تبعیض جنسیتی( ایمن هستیم. در برابر همه

درصد از درآمد تولیدکنندگان   ۴۰اما مدیران دولت برای فراهم کردن این حجم از »حفاظت«، هر ساله بیش از  

وقفه رشد کرده است. جایگزینی طلا با پول کاغذی  ها و تعهدات دولت بیکنند. بدهیمالکیت میخصوصی را سلب

 رود.های مردم دائماً به سرقت میدولتی، آشکارا ناامنی مالی را افزایش داده و با کاهش ارزش پول، دارایی

شوند که موجب تمام جزئیات زندگی خصوصی، مالکیت، تجارت و قراردادها توسط کوهی از قوانین تنظیم می

ویژه حق »اخراج و طرد« )که با جوهر مالکیت خصوصی نااطمینانی دائمی حقوقی و انحطاط اخلاقی شده است. به

 گره خورده( از ما سلب شده است.
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نمی همسایگان، ما  مجبوریم  ما  کنیم.  امضا  محدودکننده  توافقات  یا  کنیم  فروش  و  خرید  خود  میل  به  توانیم 

های ها نداریم. در یک کلام، هرچه هزینهدانشجویان، کارمندان، مستأجران و مشتریانی را بپذیریم که تمایلی به آن

یابد شود، حقوق مالکیت خصوصی ما بیشتر فرسایش میدولت در امنیت »اجتماعی« و حفاظت »عمومی« بیشتر می

 ۴شویم.تر میو ما از بنیان واقعی هرگونه حفاظتی )یعنی استقلال اقتصادی و ثروت شخصی( محروم

ندرت  شود که سیاست خارجی را در نظر بگیریم. خاک اصلی ایالات متحده بهتر میاین تصویر زمانی تاریک

ی یک تحریک آمریکایی بود(.  ی پرل هاربر نیز نتیجهتوسط ارتشی خارجی مورد حمله قرار گرفته است )واقعه

اعلان جنگ کرده و در کشتار   از جمعیت خود  بزرگی  داشته که علیه بخش  دولتی  ایالات متحده  این حال،  با 

 ی صدها هزار نفر از شهروندانش )در جریان جنگ داخلی( دست داشته است. رحمانهبی

علاوه بر این، در حالی که روابط میان شهروندان آمریکایی و اتباع خارجی چندان پرتنش نبوده، حکومت ایالات 

آمریکا تا به امروز،  -طلبی تهاجمی و دائمی را پیشه کرده است. از جنگ اسپانیامتحده تقریباً از همان آغاز، توسعه

جو( تبدیل  المللی دخالت کرده و به یک قدرت امپریالیستی هژمونیک )سلطهدولت آمریکا در صدها درگیری بین

 شده است.

جمهور قرن بیستم، مسئول قتل، ترور یا مرگ ناشی از گرسنگی بسیاری از  توان گفت که تقریباً تمام رؤسایمی

ناامنی میاند. در حالی که ما شهروندان، فقیرتر میگناه در سراسر جهان بودهافراد بی کردیم، شدیم و احساس 

تر شده است. این حکومت به نام امنیت »ملی« از »ما« دفاع  تر و تهاجمیروز بدبینبهحکومت ایالات متحده روز

های تهاجمی و کشتار جمعی مجهز کرده است های عظیمی از سلاح کند؛ و به همین بهانه، خود را به زرادخانهمی

 ۵. تا هر »هیتلر« جدیدی را بترساند

 
 . 1۹۹۷، 4، شماره ۸، جلد Rockwell Report–Rothbard«، در  H. Hoppe-H. ،«Where the Right Goes Wrongبنگرید به  4
 . The Costs of War: America’s Pyrrhic Victories)ویراستار(،   J.Y. Densonبنگرید به  ۵

 . A Century of War: Studies in Classical Liberalismاز همین نویسنده: 

Auburn, AL: Ludwig von Mises Institute, 1999. 

(، ایران ۵۳–1۹۵۰(، چین )۵۳–1۹۵۰(، کره ) 46–1۹4۵طور نظامی در کشورهای زیر مداخله کرده است: چین )از پایان جنگ جهانی دوم، دولت ایالات متحده به

(1۹۵۳( ) 1۹۵4(، گواتمالا  اندونزی  ) 6۰–1۹۵۹(، کوبا ) 1۹۵۸(،  (، کامبوج  ۷۳– 1۹61(، ویتنام ) ۷۳–1۹64(، لائوس ) 1۹6۵(، پرو )1۹64(، کنگو )1۹6۰(، گواتمالا 

– 1۹۹1(، عراق )1۹۸۹(، پاناما )1۹۸۰(، نیکاراگوئه )دهه  1۹۸۰(، السالوادور )دهه  1۹۸6(، لیبی )1۹۸۳(، لبنان )1۹۸۳(، گرانادا )6۹–1۹6۷(، گواتمالا ) ۷۰–1۹6۹)

 (. 1۹۹۹(، و یوگسلاوی )1۹۹۸(، افغانستان ) 1۹۹۸(، سودان ) 1۹۹۵(، بوسنی )۹۹
 کشور نیروی نظامی مستقر دارد.  1۵۰افزون بر این، دولت ایالات متحده در حدود 
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گرایی  شواهد تجربی کاملاً روشن است. باور به »دولت محافظ« خطایی آشکار، و آزمایش آمریکایی »دولت

کند؛ در واقع، هیچ خطری برای  عیار است. حکومت ایالات متحده از ما محافظت نمیحفاظتی« یک شکست تمام

ترین  ی بزرگجمهور ایالات متحده نمایندهتر از خود این حکومت وجود ندارد. رئیسجان، مال و رفاه ما بزرگ

 تهدید مسلح جهان است که قدرت دارد مخالفانش را نابود و سیاره را ویران کند. 

ها در برابر نتایج اتحاد جماهیر بار، دقیقاً مانند واکنش سوسیالیستگرایان در برابر این نتایج فاجعهواکنش دولت

ی کنند که این وضعیت، نتیجهکنند، اما استدلال میها لزوماً واقعیت تیره و تار را انکار نمیشوروی است. آن

 گرایی ایدئال« است.گرایی واقعی« از »دولتانحراف »دولت

شد، اوضاع جمهور بر سر کار بود یا فلان اصلاحیه در قانون اساسی تصویب میگویند اگر فلان رئیسها میآن

سازی(  تبرئه-ایم که چگونه به این استراتژی فرار )و خودبود. اما ما از »لودویگ فون میزس« آموختهبهتر می

کننده یا ذات سوسیالیسم )یعنی نبود مالکیت خصوصی بر ابزار تولید( تا زمانی که ویژگی تعریف.  ۶پاسخ دهیم

ی اقتصاد سوسیالیستی، خود یک تناقض درونی است؛ چرا  پابرجا باشد، هیچ اصلاحاتی ثمربخش نخواهد بود. ایده

های بازار و مالکیت خصوصی است(، کنش اقتصادی عقلانی  ی پولی )که مستلزم وجود قیمتکه بدون محاسبه

 ومرج و بازگشت به بدویت نیست.غیرممکن خواهد بود. سوسیالیسم چیزی جز هرج 

درس شفاف  .  ۷گرایان پاسخ دهیم موری ان. راتبارد نیز به ما آموخته است که چگونه به این استراتژی فرار دولت

و بنیادین راتبارد این است: تا زمانی که ذات دولت )یعنی انحصار قضایی و قدرت مالیاتی( پابرجا باشد، هرگونه 

 اصلاحاتی )خواه ساختاری باشد یا تغییر اشخاص( بیهوده است.

می بالا  را  قیمت  میانحصار،  پایین  را  کیفیت  و  امری  برد  مالیات،  به  متکی  حفاظتی  آژانس  یک  وجود  آورد. 

ها را به  ی کارگزارانش بر این است که هزینهآمیز است؛ چرا که حتی اگر دولت محدود شود، باز هم انگیزهتناقض

حداکثر و تولید امنیت را به حداقل برسانند. انحصار قضایی نیز عدالت را همواره به نفع خود انحصارگر تحریف 

 کند. می

 
6L. von Mises  ،.El socialismo 

H.-H. Hoppe  ،A Theory of Socialism and Capitalism  6، فصل. 
۷M.N. Rothbard  ،tica de la libertadéLa 2۳و   22های  ویژه فصل، به . 
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ناپذیر است و  شدنی نیست و باید لغو شود، نهاد دولت نیز اصلاح طور که سوسیالیسم اصلاح نتیجه این است: همان

 برای تضمین عدالت و حفاظت، باید از میان برود. 

 گیرد:راتبارد چنین نتیجه می

هایی تأمین شود که: )الف( ی آزاد )شامل خدمات پلیسی و قضایی( باید توسط افراد یا شرکت»دفاع در یک جامعه

کنند، و )ب( انحصار قهری حفاظت پلیسی و قضایی های داوطلبانه )و نه قهری( کسب میدرآمدشان را از تراکنش

خدمات دفاعی، مانند سایر   …های دفاعی باید بتوانند آزادانه با یکدیگر رقابت کنندشرکت  …کنندرا غصب نمی

 ۸.« تجارت باشندتوانند و باید منحصراً کالایی قابلخدمات، می

مند شود و حفاظتی کارآمدتر از آنچه با ابزارهای شخصی هر مالک خصوصی باید بتواند از مزایای تقسیم کار بهره

 آورد، برای خود تأمین کند. )دفاع شخصی( یا از طریق همکاری مستقیم با سایر مالکان به دست می

طور کلی از طریق قرارداد، از همه باید حق داشته باشند که خدمات حفاظتی و قضایی را بخرند، بفروشند یا به

شخص ثالثی دریافت کنند؛ و در هر لحظه بتوانند همکاری با آن شخص ثالث را قطع کرده و یا خودشان از خود  

 شان را تغییر دهند. دفاع کنند و یا مرجع حفاظتی

ی »دولت« نیست( و رد کردن آن بر اساس مفروضات ی امنیت جمعی )که چیزی جز افسانهپس از بازبینی افسانه

 ها به نفع »امنیت و حفاظت خصوصی« بپردازم. تجربی و نظری، اکنون باید به تبیین استدلال

ی امنیت جمعی، تنها آشکار کردن خطای نهفته در مفهوم »دولت محافظ« کافی نیست؛ برای پایان دادن به افسانه

بلکه به همان اندازه )یا حتی بیشتر( اهمیت دارد که درک کنیم جایگزین غیردولتی امنیت، در عمل چگونه کار  

 خواهد کرد.

پیشگامانه به مطالعات  با تداوم بخشیدن  فرانسوی»راتبارد«  اقتصاددان  مولیناری«،- ی  ، 9بلژیکی، »گوستاو دو 

ها و  تحلیل  دولتما همچنین مدیون  ۱۰.طرحی کلی از سیستم حفاظت و دفاع در یک بازار آزاد ارائه داده است

 
۸M.N. Rothbard  ،Power and Market .2، ص. 
۹G. de Molinari  ،.The Production of Security 

1۰M.N. Rothbard   ،Power and Market  فصل  ،1. 

 . 14و   12های  ، فصلFor a New Libertyهمچنین 
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دقیق بینش تانهیل  دولتهای  لیندا  و  هستیم موریس  زمینه  این  تحلیل  در  مدیون  زمینه  این  در  همچنین  و ما  ها 

 ۱۱.  های دقیق »موریس و لیندا تانهیل« هستیمبینش

تر از سیستم جایگزین )غیردولتی( من تحلیل خود را با پیروی از الگوی آنان بسط خواهم داد تا دیدگاهی جامع

 ها ارائه دهم.ویژه دولتبرای تأمین امنیت، و توانایی آن در دفع حملات افراد، باندها و به

ی تانهیل و بسیاری دیگر( توافقی عمومی وجود دارد های لیبرتارین )مانند مولیناری، راتبارد، خانوادهمیان لیبرال

ای که شود. از این رو )نکتهبیمه« محسوب میهای آن نیز نوعی »حقکه »دفاع«، شکلی از بیمه است و هزینه

ی خدمات حفاظت و دفاع در یک ها برای ارائهترین گزینهای دارند(، محتملها بر آن تأکید ویژهراتبارد و تانهیل

 های بیمه« هستند. المللی بنا شده(، »آژانسی تقسیم کار بیناقتصاد مدرن و پیچیده )که بر پایه

گر  های بیمههای ادعایی کمتر شده و در نتیجه هزینهشده بهتر انجام شود، مبلغ خسارتهرچه حفاظت از دارایی بیمه

گر گره خورده است. در واقع، ی یک حفاظت کارآمد، مستقیماً با نفع مالی خود بیمهیابد؛ بنابراین، ارائهکاهش می

ها همچنان طیف وسیعی از  ها محدود و مختل شده، آنهای بیمه امروزه توسط دولت با وجود اینکه فعالیت شرکت

 دهند.خدمات حفاظتی و جبران خسارت را به افراد ارائه می

کنند: بدیهی است هر کسی که بخواهد خدمات حفاظتی  های بیمه شرط دوم و اساسی را نیز برآورده میشرکت

ارائه دهد، برای جذب مشتری باید توانایی انجام تعهداتش را داشته باشد؛ یعنی باید ابزارهای اقتصادی لازم )منابع  

 انسانی و مالی( را برای مقابله با خطرات واقعی )قطعی یا احتمالی( در اختیار داشته باشد. 

المللی  ها در مقیاس ملی و حتی بینرسند. آنعیار به نظر میهایی تمامهای بیمه گزینهدر این مورد نیز شرکت

کنند و منابعشان در سراسر جهان )فراتر از مرزهای دولتی( توزیع شده است. بنابراین نفع آشکاری در  فعالیت می

ای از توافقات  ها نه تنها »بزرگ« و از نظر اقتصادی قدرتمندند، بلکه همگی از طریق شبکهحفاظت مؤثر دارند. آن

ی اتکایی«، چنان قدرت اقتصادی  المللی »بیمه»کمک متقابل« و »داوری« به یکدیگر متصل هستند. سیستم بین

 رسند. ها در برابر آن کوچک به نظر میعظیمی ایجاد کرده که اکثر دولت 

 
11M  و .L. Tannehill ،The Market for Liberty2ویژه بخش ، به . 
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توانند توسط  اجازه دهید اکنون این فرضیه را بررسی کنم که حفاظت و دفاع، شکلی از »بیمه« هستند که می

 فرض استوار است: های بیمه ارائه شوند. تحلیل من بر دو پیششرکت

توانم خودم را در  اولاً، ممکن نیست که شخصی را در برابر تمام احتمالات زندگی بیمه کرد. برای مثال، من نمی

های شرکتم بیمه کنم؛  میلی برای بیدار شدن در صبح یا زیانی خودم، بیکاری، بیبرابر خودکشی، آتش زدن خانه

نتیجه ارادهزیرا  به  یا جزئاً  این موارد، کلاً  از  نهایی در هر یک  این نوع ریسکی  دارد.  بستگی  باید  ی من  ها 

 ها روبرو شود.تواند با آنکس جز خودم نمیصورت فردی پذیرفته شوند و هیچبه

به ریسک دفاع را  است: چه چیزی حفاظت و  این  نگاه، پرسش آغازین  این  تبدیل می های »قابلبا  کند؟  بیمه« 

توجهی بر احتمال قربانی شدنمان  طور که دیدیم، موضوع چندان هم بدیهی نیست. آیا هر یک از ما کنترل قابلهمان

ای توانیم با حمله به دیگری یا تحریک او، خودمان مسئول حملهدر یک حمله نداریم؟ آیا درست نیست که می

شود که بیمه )مانند خودکشی( تبدیل نمیعلیه خودمان باشیم؟ در این صورت، آیا حفاظت به یک احتمال غیرقابل

 هر فرد باید شخصاً بار آن را به دوش بکشد؟

تواند حفاظت  کس نمیپاسخ به این پرسش، یک »بله« یا »نه« مطلق نیست. پاسخ »مثبت« است تا جایی که هیچ

قیدوشرط« )یعنی بیمه در برابر هر نوع تهاجم( ارائه دهد؛ چرا که این نوع حفاظت تنها در توان خود فرد است.  »بی

تهاجم هایی که توسط خود اما پاسخ »منفی« است وقتی سخن از حفاظت »مشروط« در میان باشد؛ زیرا تنها 

بیمه  نشده )یعنی تصادفی( کاملاً قابلقربانی تحریک شده باشند، قابلیت بیمه شدن ندارند؛ در مقابل، حملات تحریک

 ۱۲.هستند

صورت قراردادی، اقدامات گر بهشود که بیمهبیمه« تبدیل میبنابراین، حفاظت تنها و تنها زمانی به کالایی »قابل

بیمه مستثنی سازد. شرکتبیمه او را از پوشش  از جانب  های شده را محدود کرده و هرگونه »تحریک دعوا« 

 
 . 6، فصل  L. von Mises ،n humanaóLa acci»منطق« بیمه، بنگرید به درباره  12

M.N. Rothbard ،Man, Economy, and State به بعد.  4۹۸، صص. 2، جلد 

H.-H. Hoppe  ،«On Certainty and Uncertainty, Or: How Rational Can Our Expectations Be?»  در ،Review of Austrian Economics  ،

 .1۹۹۷، 1، شماره 1۰جلد 

 . Richard von Mises ،Probability, Statistics and Truthهمچنین 
New York: Dover, 1957. 

Frank H. Knight ،Risk, Uncertainty, and Profit. 
Chicago: University of Chicago Press, 1971. 
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مختلف ممکن است تعاریف متفاوتی از »تحریک« داشته باشند، اما در اصل ماجرا، یعنی ممنوعیت هرگونه اقدام 

 نظر وجود خواهد داشت. گران، اتفاقآزاردهنده )تهاجمی( میان تمامی بیمه

کننده بودن آن( ممکن است ابتدایی هرچند این رویکرد اولیه به ماهیت دفاعی بیمه )یعنی غیرتهاجمی و غیرتحریک

تواند  ای نمیشدهای دارد. از یک سو، این بدان معناست که هیچ متجاوز شناختهالعادهبه نظر برسد، اما اهمیت فوق

خود را بیمه کند و در نتیجه، از نظر اقتصادی منزوی و ضعیف خواهد شد. از سوی دیگر، هر کس خواهان حفاظتی  

می به شرطی  تنها  باشد،  خود  توان شخصی  از  از فراتر  هنجارهای مشخصی  تسلیم  که  یابد  دست  آن  به  تواند 

 رفتارهای غیرتهاجمی و متمدنانه شود. 

شده بیشتر شود )و در یک اقتصاد مدرن، اکثر مردم به دفاع شخصی صرف علاوه بر این، هرچه تعداد افراد بیمه

شوند(، فشار اقتصادی بر کسانی که بیمه نیستند برای پذیرش همین الگوهای رفتاری اجتماعی بیشتر راضی نمی

 ها میل خواهد کرد.بیمهگران در نهایت به سمت کاهش قیمت حقخواهد شد. در این فضا، رقابت میان بیمه

ی تولید »حقوق« )قانون( خواهد داشت و به گران رقیب، تأثیری دوگانه بر شیوههمزمان، سیستمی متشکل از بیمه

می کمک  اختلافات  انعطافکاهش  و  تنوع  سیستم،  این  فزایندهکند.  میپذیری  رسمیت  به  را  قوانین  شناسد. ی 

دهند(، نه تنها بر سر  ها انجام میگونه که دولتجای تحمیل یک الگوی حقوقی یکنواخت )آنهای بیمه بهآژانس

گران بر اساس منشور اخلاقی و رفتاری قیمت، بلکه از طریق »تمایز در خدمات« با هم رقابت خواهند کرد. بیمه

ها از یکدیگر متمایز ها و مجازاتهای دادرسی و اثبات دعوی، و یا نوع غرامتمورد انتظار از مشتریان، آیین

 شوند. می

بیمه ترتیب،  به بدین  و سکولار در کنار یکدیگر همزیستی خواهند داشت که  گران کاتولیک، یهودی، مسلمان 

ترتیب، »حقوق شرعی«، »شریعت موسی«، »شریعت اسلام« یا »حقوق سکولار« )در انواع مختلفش( را اعمال  

شرکتمی این  رقابت  اصلی  هدف  که  داوطلب  مشتریانی  توسط  همگی  و  میکنند؛  حمایت  هستند،  شوند.  ها 

توانند قانونی را که بر خود و اموالشان حاکم است انتخاب کنند و در صورت نیاز تغییر دهند؛ کنندگان میمصرف

ی قانونی »بیگانه« زندگی کند. با این کار، یکی از منابع اصلی  کس مجبور نخواهد بود تحت سلطهچرا که هیچ 

 تعارضات از میان خواهد رفت. 
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کند.  دهند، همزمان »وحدت حقوقی« را نیز ترویج می گران که کدهای قانونی رقیب را ارائه میاما سیستمی از بیمه

شود که توسط همان »حقوق داخلی« )مانند قوانین کاتولیک، یهودی، رومی یا ژرمنی( تنها بر کسانی اعمال می

ها و در اختلافات  اند. برای مثال، حقوق شرعی مسیحی تنها برای کاتولیکگر و تحت همان قانون بیمه شدهبیمه

 ها حاکم است.میان خود آن

اما ممکن است یک کاتولیک با فردی خارج از آیین خود معامله یا اختلافی داشته باشد و بخواهد در برابر پیروان 

حل سایر قوانین )مثلاً قوانین اسلامی( نیز محافظت شود. اگر قوانین کاتولیک و اسلامی در مورد آن پرونده راه

ی متفاوتی برسد، با چالش جدیدی روبرو مشابهی داشته باشند، مشکلی نخواهد بود؛ اما اگر هر قانون به نتیجه

تواند انتظار داشته فایده است؛ زیرا او نمیشده بر قوانین گروه خود بیشویم. در چنین تعارضی، اصرار بیمهمی

 گر مسلمان را تابع احکام خود کند )و بالعکس(. ی کاتولیکش، یک بیمهباشد که شرکت بیمه

گروهی« کمک کند؛ حقوقی که در موارد عدم  ی یک »حقوق بینگر مجبور خواهد بود به توسعهبنابراین، هر بیمه

شدگان ارزشمند است و تا گران مختلف، قابل اجرا باشد. از آنجا که این ضوابط برای بیمهتوافق میان قوانین بیمه

ای از قوانین  گران نیز پذیرفته شود اعتبار دارد، رقابت باعث توسعه و پالایش مجموعهزمانی که توسط سایر بیمه

ترین  انگیزد و در واقع »بزرگها( را برمیترین اجماع قانونی و اخلاقی )فراتر از فرهنگخواهد شد که گسترده

 ۱3. کندمخرج مشترک« میان کدهای حقوقی متنوع بازار را نمایندگی می

بیمه است  ممکن  مجموعهاگرچه  و  دادگاهگران  صلاحیت  سر  بر  قانونی،  مختلف  پروندههای  در  خاص  ها  های 

کند که در این موارد به داوری یک »شخص ثالث ها را ناگزیر مینظر داشته باشند، اما شرایط حاکم، آناختلاف

 و مستقل« تن در دهند. 

نظر هر دو طرف یک از طرفین وابستگی ندارد، بلکه انتخاب مشترک و مورد اتفاقاین شخص ثالث نه تنها به هیچ

شود، ها پذیرفته میدانند. احکام آناست؛ به همین دلیل است که داوران را مظهر »اجماع« و »اراده برای توافق« می

یافتن و تدوین راهکارهای مرضی داوران در  این  توانایی  به  اختلافات  زیرا طرفین  )یعنی منصفانه( در  الطرفین 

 گروهی ایمان دارند. بین

 
 . 126–122، صص.  H. Hoppe-H. ،Eigentum, Anarchie und Staatدرباره این موضوع بنگرید به  1۳
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گر یا مشتری، »ناعادلانه« یا  علاوه بر این، اگر داوری دچار خطا شود و راهکارهایی ارائه دهد که از نظر بیمه

 دارانه« قلمداد شود، بسیار بعید است که آن شخص دوباره برای داوری برگزیده شود. »جانب

گران برای جذب مشتری خواهد ترین دستاورد رقابت آزاد میان بیمهدر نتیجه، قراردادهای حفاظتی و امنیتی، عالی

بیمه )برخلاف دولت بود.  تعهدات و مسئولیتگران  از  تعاریف روشن  و  دقیق  با جزییات  قراردادهایی  به  ها(،  ها 

 دهند.مشتریان خود ارائه می

شود. هر طرف قرارداد تا پایان اعتبار آن، شدگان و داوران بر اساس یک ابزار قراردادی تنظیم میرابطه میان بیمه

جمعی تمامی ملزم به رعایت شروط مندرج در آن است و هرگونه تغییری در مفاد قرارداد، نیازمند رضایت دسته

 نفع است.های ذیطرف

»قانون رقابتی،  فضای  یک  بیمهدر  هیچ  ندارد.  معنایی  تحمیلی«  نمیگذاری  نباشد(  دولتی  )که  با  گری  تواند 

سازی درباره چگونگی و قیمت خدمات، از زیر بار مسئولیت شانه خالی کند؛  های مبهم حفاظتی، بدون شفافوعده

 جانبه شرایط رابطه با مشتری را تغییر دهد.طور یکو یا مدعی شود که حق دارد به

جای به  —گران نیز با ارائه قراردادها و حقوق ثابت  شده همواره خواهان خدمات »بهتر« هستند و بیمهمشتریان بیمه

 دهند.به این تقاضا پاسخ می —ثبات ها و قوانین متغیر و بیوعده

سازی حقوق مالکیت و قراردادها و  طور طبیعی به سمت یکسانگر و داور، به همکاری مداوم میان چندین بیمه

اثبات جرم و حل اختلاف )شامل مباحث مسئولیت، شبه همچنین هماهنگ جرم، غرامت و  سازی قواعد دادرسی، 

 مجازات( حرکت خواهد کرد.

خورند که هدفش کاهش  واسطه این قراردادهای بیمه، همگان در یک ساختار رقابتی و جهانی به هم پیوند میبه

 تنش و افزایش امنیت است.

در این ساختار، هرگونه تضاد یا ادعای خسارتی )هرچند ناچیز(، تحت صلاحیت قضایی یک یا چند آژانس بیمه  

المللی«  های قانونی »بینگر خاص، و یا بر اساس رویهها یا طبق قوانین داخلی یک بیمهگیرد. این پروندهقرار می 

پیش بیمه)که  از  گروهی  توافق  مورد  میتر  رسیدگی  بوده(،  حقوقی گران  قطعیت  و  ثبات  ترتیب،  بدین  شوند؛ 

 گردد.صورت کامل و پیشینی )از پیش( تضمین میبه
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بیمه باشد یا خیر، بیمه دو شکل اساسی  نظر از اینکه حفاظت دفاعی قابلاکنون باید به مسئله دوم بپردازیم: صرف

دارد. بیایید دو مثال مشخص را بررسی کنیم: بیمه در برابر بلایای طبیعی )مانند زلزله و سیل( و بیمه در برابر 

 حوادث صنعتی )مانند نقص فنی یا انفجار(. 

ای از »بیمه گروهی« است. برخی مناطق بیش از سایر نقاط مستعد بلایای طبیعی هستند؛ به همین  مورد اول نمونه

بیمه است.  بالاتر  آنجا  در  بیمه  قیمت  و  تقاضا  به ریسکدلیل  بهگر  منطقه جغرافیایی  صورت »همگن«  های هر 

کند. او احتمالاً از تکرار و شدت وقوع حوادث در کل آن منطقه آگاه است، اما درباره ریسک  )یکدست( نگاه می

 دقیق یک نقطه خاص در آن منطقه، اطلاع چندانی ندارد.

های دریافتی  بیمهپردازد. مجموع حق بیمه یکسانی میاش( حق شده )به نسبت ارزش داراییدر این حالت، هر فرد بیمه

های فردی گر زیان خواهد دید. در اینجا ریسکدر یک دوره باید خسارات آن دوره را پوشش دهد، وگرنه بیمه

 شوند.صورت مشترک بیمه میبا هم تجمیع شده و به

های صنعتی از نوع »بیمه انفرادی« هستند. برخلاف بلایای طبیعی، ریسک در اینجا نتیجه کنش انسان و  اما بیمه

میفعالیت هدایت  خاص  تولیدکننده  یک  توسط  تولید  فرآیند  هر  است.  تولیدی  تولیدکنندههای  هیچ  و  ای شود 

 آگاهانه به دنبال فاجعه نیست.

بیمه هستند. اگرچه تولید تا حد زیادی تحت کنترل است، اما  با این حال، تنها حوادث تصادفی و غیرعمدی قابل

ها همواره با درصدی از خطا و حوادث خارج از کنترل روبرو هستند. از آنجا که این تولیدکنندگان و فناوری

توان  های خاص هر فرد وابسته است، در هر مورد متفاوت خواهد بود. نمیها و تکنیکریسک مستقیماً به مهارت

 طور انفرادی بیمه شود.ریسک تولیدکنندگان مختلف را در یک گروه قرار داد؛ بنابراین هر تولیدکننده باید به

بیمه مدل،  این  نمیدر  اما  باشد،  آگاه  زمانی حوادث  تکرار  از  باید  لحظه گر  در  را  حادثه  وقوع  ای خاص تواند 

های یک دوره کوتاه برای پوشش تمام خسارات همان بیمهتوان فرض کرد که حقبینی کند. در اینجا نمیپیش

گر ها را پوشش دهند. در نتیجه، بیمهمدت، هزینهها باید در یک بازه زمانی طولانیبیمهدوره کافی است؛ بلکه حق

 باید ذخایر سرمایه کافی داشته باشد و ارزش فعلی این ذخایر را در محاسبات خود لحاظ کند. 

ای حال پرسش جالب اینجاست: بیمه حفاظت در برابر تهاجم و اشغال توسط دیگران از کدام نوع است؟ آیا بیمه

 صورت انفرادی ارائه شود )مانند حوادث صنعتی(؟گروهی است )مانند بلایای طبیعی( یا باید به
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باید توجه داشت که این دو شکل بیمه، دو سر یک طیف هستند و جایگاه یک ریسک خاص در این طیف همیشه 

ریسک فناوری،  و  علم  پیشرفت  با  نیست.  میثابت  پنداشته  )یکدست(  همگن  قبلاً  که  است هایی  شدند، ممکن 

های سلامت و ژنتیک شاهد  های اختصاصی تبدیل شوند؛ مشابه آنچه امروزه در بیمهتفکیک شده و به ریسک

 هستیم.

 توان گفت؟با این اوصاف، درباره »بیمه حفاظت« چه می

تهاجم خشونت اما  است،  ریسک  بودن«  »تصادفی  نیازمند  بیمه  تفاوت  اگرچه  یا صنعتی  طبیعی  بلایای  با  آمیز 

بنیادین دارد. بلایا نتیجه نیروهای طبیعت هستند، اما تهاجم حاصل یک »کنش انسانی« است. طبیعت »کور« است 

 کند. شود، اما متجاوز، قربانی و زمان حمله خود را آگاهانه انتخاب میو فرقی میان افراد قائل نمی

بیایید دفاع و حفاظت را با بیمه بلایای طبیعی مقایسه کنیم. در ظاهر، همه ساکنان یک منطقه به یک اندازه در  

معرض زلزله هستند؛ اما آیا ساکنان یک کشور )مثلاً آلمان یا آمریکا( همگی به یک اندازه در معرض ریسک 

 حمله خارجی قرار دارند؟

 این قیاس دو ایراد اساسی دارد:

شوند، اما مرزهای سیاسی  خیز بر اساس معیارهای عینی و »طبیعی« تعیین مینخست اینکه مرزهای مناطق زلزله

 های امنیتی نبوده است.»مصنوعی« و قراردادی هستند. تغییر مرزها در طول تاریخ ناشی از تغییر در ریسک

های  دهد. او به بیابانزنند، اما متجاوز کاملاً تمیز میهدف ضربه میدوم اینکه بلایای طبیعی هدفمند نیستند و بی

تر باشد، احتمال حمله  گیرد. هرچه یک مکان باارزشکند، بلکه اهداف ارزشمند را نشانه میارزش حمله نمیبی

 به آن بیشتر است. 

توان  شود: اگر مرزهای سیاسی قراردادی هستند و حملات هم هدفمند، آیا میاینجا یک پرسش کلیدی مطرح می

 مرزهایی غیرقراردادی یافت که مناطق را بر اساس ریسک واقعی حمله جدا کنند؟

 پاسخ مثبت است: این مرزها، همان مرزهای »مالکیت خصوصی« هستند. 
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مالکیت خصوصی نتیجه تولید یا تملک اشیایی مشخص در مکانی مشخص توسط افرادی مشخص است. هر دارایی  

کند. بنابراین، انتخاب مکان و نوع  ملکی، ارزشمند است و همین ارزش، آن را به هدفی برای متجاوزان تبدیل می

 مالکیت، تحت تأثیر ملاحظات امنیتی است.

توان  از آنجا که مرزهای مالکیت خصوصی تنها مرزهای عینی و غیرقراردادی بر اساس ریسک تهاجم هستند، می

»بیمه   یک  تهاجم،  برابر  در  بیمه  نتیجه،  در  دارد.  وجود  متمایز  امنیتی  مناطق  املاک خصوصی،  تعداد  به  گفت 

 تر از بیمه صنعتی. عیار است؛ حتی اختصاصیانفرادی« تمام

فردش )روی تپه، کنار رودخانه، در شهر یا روستا(، ریسک امنیتی  هر ملکی به دلیل موقعیت جغرافیایی منحصربه

مالکی می  هر  همچنین  ندارند.  برابری  هم ریسک  مجاور  ملک  دارد. حتی دو  را  تجهیزات  خاص خود  با  تواند 

گران نیز باید صورت انفرادی بیمه شوند و بیمهمختلف، امنیت ملک خود را تغییر دهد. بنابراین، مالکان باید به

 های یگانه را در اختیار داشته باشند.ذخایر سرمایه کافی برای پوشش این ریسک

تهاجم  یک  به  واکنشی  دفاع،  است.  ناقص  خارجی  حملات  و  طبیعی  بلایای  میان  قیاس  که  دیدیم  نهایت،  در 

شود، نه به دلیل ماهیت خود گر« است، نه یک حادثه کور. با این حال، اگر شباهتی میان این دو دیده می»انتخاب

 های دولتی« است. های »جنگتهاجم، بلکه به دلیل ویژگی

تر است،  دولت نهادی است که انحصار زور و مالیات را در یک سرزمین در دست دارد. چنین نهادی ذاتاً تهاجمی

کند، بلکه ها را بیشتر می تنها تعداد جنگ اندازد. وجود دولت نه های خود را بر دوش شهروندان میزیرا هزینه

 ۱۴. کندعیار و کور« تبدیل میماهیت تهاجم و دفاع را به یک نبرد »تمام

 
 عیار )دموکراتیک(، بنگرید به درباره رابطه میان دولت و جنگ، و درباره دگرگونی تاریخی جنگ محدود )سلطنتی( به جنگ تمام 14

E. Krippendorff ،Staat und Krieg ؛ 

Charles Tilly  ،«War Making and State Making as Organized Crime»در ، Peter B. Evans  ،Dietrich Rueschemeyer و Theda Skocpol 
 .Bringing the State Back In، (ویراستاران)

Cambridge: Cambridge University Press, 1985. 
J.F.C. Fuller ،La dirección de la guerra. 
M. Howard ،La guerra en la historia europea. 

H.-H. Hoppe ،«Time Preference, Government, and the Process of Decivilization»در ، J.Y. Denson (ویراستار) ،The Costs of War. 
 همین اثر. 1همچنین، فصل 

E. Kuehnelt-Leddihn ،Leftism Revisited. 
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پوشش  لحظه تحت  انفرادی  به صورت  مالکان  اکثر  وضعیتی،  چنین  در  کنید.  تصور  را  دولت  بدون  جهانی  ای 

گرفتند. در مقابل، متجاوزان )اگر نگوییم  های بزرگ بیمه )غالباً چندملیتی( با ذخایر عظیم سرمایه قرار میشرکت

شدند که هیچ شرکتی حاضر به بیمه کردن شان( مشتریانی »پرریسک« تلقی میاتفاقبهکم اکثریت قریبهمه، دست 

نشده« محدود کند  ها نبود. در این شرایط، هر فرد یا گروه متجاوز ناچار بود اهداف خود را تنها به اموال »بیمهآن

شد.  های دفاعی قدرتمندی روبرو می و از هرگونه »خسارت جانبی« بپرهیزد؛ چراکه در غیر این صورت، با آژانس

های مشخصی  کرد؛ زیرا متجاوزان، افراد یا گروه، خشونت دفاعی بسیار »گزینشی« و هدفمند عمل میدر این مدل

 بودند که در مناطقی معین مستقر و به ابزارهای خاصی مجهز بودند. 

ها و منابع متعلق گرفت، دقیقاً همان مکانهای دفاعی در پاسخ به حملاتی که علیه مشتریانشان صورت میآژانس

ها )و ها برای پرهیز از درگیری با سایر شرکتکردند. این آژانسها اقدام می به مهاجمان را شناسایی و علیه آن

گونه خسارت جانبی به دیگران بستند تا هیچویژه برای گریز از مسئولیت کیفری(، نهایت تلاش خود را به کار میبه

 وارد نشود.

دولتی، ماجرا کاملاً متفاوت است. حمله یک دولت )مثلاً ایالات متحده( به دولتی دیگر های بیناما در دنیای جنگ

ای نیست که توسط تعدادی از افراد با منابعی مشخص در فضایی معین انجام شود؛ بلکه  )مثلاً عراق(، صرفاً حمله

 گیرد.ها« است که با تمام منابعشان صورت میسخن از حمله »تمام آمریکایی

دهند و در عمل )خواه با رضایت و خواه به اجبار(، همگی ها به دولت خود مالیات میدر تئوری، تمام آمریکایی

در هر تجاوزی که دولتشان مرتکب شود، سهیم هستند. اگرچه این ادعا که همه به یک اندازه در معرض خطر  

حمله متقابل قرار دارند کذب است )مثلاً فارغ از میزان ریسک، حقیقت این است که احتمال خطر در نیویورک  

ز شهر ویچیتا در ایالت کانزاس است(، اما در نهایت، همه در مشارکت فعال در تجاوزات دولتشان بسیار بیشتر ا

 شوند. )حتی اگر با آن مخالف باشند( یکسان پنداشته می

همتای   همچون  نیز  عراق  دولت  است.  مهاجم  مشابه  دولتی  خود  نیز  )عراق(  حمله  مورد  طرف  دیگر،  سوی  از 

دارد. بنابراین، هر گیرد و شهروندانش را به خدمت اجباری نظامی )سربازگیری( وامیآمریکایی خود، مالیات می

مالیات مقام  )در  عراقی  می فرد  دولت خود  از  دفاع  درگیر  ناخواسته  یا سرباز وظیفه(  هماندهنده  که  شود،  طور 

 شوند. ها به سوی تجاوزات دولتشان سوق داده میآمریکایی
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عیار«.  شود؛ یعنی یک »جنگ تمامها« بدل میها« علیه »تمام عراقیبدین ترتیب، نبرد به جنگ »تمام آمریکایی

شود. اگرچه مهاجم باید اهداف تهاجم خود را انتخاب  استراتژی هر دو دولت نیز ناگزیر با این شرایط سازگار می

ای برای پرهیز از کند )چراکه حتی یک دستگاه مالیاتی نیز با محدودیت منابع روبروست(، اما در واقعیت، انگیزه

آسیب به اشخاص ثالث یا به حداقل رساندن آن ندارد. برعکس، از آنجا که تمام جمعیت و ثروت ملی دشمن در  

 شود. هاست، آسیب زدن به جان و مال عموم مردم، اقدامی مطلوب تلقی میخدمت توان دفاعی آن

ماند. تمام شهروندان کشور مقابل »دشمن«  در نتیجه، مرز روشنی میان »رزمندگان« و »غیررزمندگان« باقی نمی

ابزاری در خدمت دولت تحت حمله تلقی میمحسوب می چیز به هدفی  گردد؛ لذا همه و همهشوند و اموالشان 

 شوند. مشروع برای حمله تبدیل می

اش علیه مهاجم نیست. شهروندان  جویانهدولت مدافع نیز چندان نگران خسارات جانبی ناشی از اقدامات تلافی

می شمار  به  تلافی  مستحق  و  »دشمن«  همگی  اموالشان  و  متجاوز  ماهیت  کشور  به  توجه  با  نهایت،  در  روند. 

های لیزری(، به ساخت  هایی با دقت بالا و گزینشی )مانند توپها به جای توسعه سلاح دولتی، دولتهای بینجنگ

 آورند. های کشتار جمعی )مانند بمب اتم( روی میکارگیری سلاح و به

آورند(، ویژگی متمایز  شباهت میان جنگ و بلایای طبیعی )به عنوان وقایعی که ویرانی و نابودی عمومی به بار می

 ها قرار دارد. جهانی است که تحت سلطه دولت 

طور که مالکیت، تماماً خصوصی است، امر دفاع نیز باید رسیم. دریافتیم که همانسان به آخرین مسئله میبدین

های بیمه )بر پایه مدل بیمه حوادث صنعتی( تضمین شود. با این حال، میان این دو  طور انفرادی و توسط آژانسبه

 شکل از بیمه یک تفاوت اساسی وجود دارد.

بیمه بر اساس ارزش دارایی در هر شده اهمیتی حیاتی دارد؛ چراکه نرخ حقدر بیمه دفاعی، »مکان« دارایی بیمه

کند. از سوی دیگر، متجاوزان ممکن است در اطراف یک ملک پرسه بزنند یا زرادخانه  موقعیت مکانی تغییر می

بیمه باید  تواند ماهیت تهاجم را تغییر دهد. از این رو، حق ها میتسلیحاتی خود را نوسازی کنند؛ حتی حضور دولت 

 با موقعیت مکانی ملک و شرایط متغیر محیطی تطبیق یابد. 

ها ویژه، در مواجهه با دولتدهد؟ و بههای بیمه رقابتی چگونه به این چالش پاسخ مییک سیستم متشکل از آژانس

 و تهاجمات دولتی چه واکنشی خواهد داشت؟
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)به مالکان خصوصی  شرایط،  سایر  ثبات  فرض  با  کنیم:  یادآوری  را  اقتصادی  اصل  چند  باید  پاسخ،  ویژه  برای 

هایی با هزینه بالا و ارزش بیمه( پایین و ارزش رو به رشد را به مکانهایی با هزینه حفاظت )حقکارآفرینان(، مکان

های نوع اول جریان  های نوع دوم به سوی مکانها و جمعیت از مکاندهند. در نتیجه، سرمایهرو به نزول ترجیح می 

 یابند. می

های حفاظتی بالا )ریسک بالای  ای تنگاتنگ دارند: هزینهباید توجه داشت که هزینه حفاظت و ارزش ملک، رابطه

دهنده بالا بودن یا رشد ارزش  قیمت نشانبسته است و در مقابل، حفاظت ارزانحمله( با کاهش ارزش ملک هم

 کنند. های بیمه را تعیین میگیری یک سیستم رقابتی از آژانسملک است. این قواعد، جهت

هایش را از طریق مالیات تأمین کرده و تمایل به افزایش مداوم قیمت که یک انحصارگر )دولت( هزینهدرحالی

 های خود را تا حد ممکن کاهش دهند. بیمههای بیمه برای بقا در بازار رقابتی، ناچارند حقحفاظت دارد، آژانس

برند؛ زیرا این رشد نه  های بیمه بیش از هر بازیگر دیگری از افزایش ارزش املاک نفع میعلاوه بر این، آژانس

دهد. در مقابل، کند، بلکه بازار املاک قابل بیمه را نیز گسترش میهای خودشان را ارزشمندتر میتنها دارایی

برد های حفاظت را بالا میکاهد و هم هزینهافزایش ریسک تهاجم و افت ارزش ملک، هم ارزش مورد بیمه را می

های بیمه تحت فشار اقتصادی هستند گر است. بنابراین، شرکتهای تجاری بیمهکه نتیجه آن محدود شدن فرصت

 های نامطلوب پیشگیری کنند.وکارها ترویج کرده و از بروز وضعیتترین شرایط را برای کسبتا همواره مطلوب

 کند:های فعلی خارج میبستگران را از بناین ساختار انگیزشی، عملکرد بیمه

های جنایی را طور که در حفاظت در برابر جرایم عادی مشهود است(، سیاستگران )هماناولاً، رقابت میان بیمه

گرایانه معاصر بنگریم؛ های جنایی دولتکند. برای درک ابعاد این تغییر، کافی است به سیاستکلی دگرگون میبه

گیرند(،  ها مالیات میمأموران دولتی حتی اگر با جرایم عادی مبارزه کنند )صرفاً برای امنیت املاکی که از آن

شده است، انگیزه چندانی برای پیشگیری واقعی از جرم، جبران خسارت قربانیان یا بازداشت  شان تضمینچون بودجه

 سریع متجاوزان ندارند. 

تر است؛ چراکه با اعطای حق رأی و امکان دستیابی به مناصب دولتی به های دموکراتیک، اوضاع وخیمدر نظام

دهد. در این ساختار، همگان )از جمله متجاوزان یا ساکنان مناطق ناامن(، نوعی »بازتوزیع حقوق مالکیت« رخ می



279 

شود که نتیجه قهری مدار به سمت متجاوزان و از مناطق امن به سوی مناطق ناامن سرازیر میثروت از افراد قانون

 آن، رشد جرم و جنایت است.

امروزه در حالی که نرخ جرم و تقاضا برای امنیت خصوصی در بالاترین سطح تاریخی است، دولت با رویکردی 

های بازداشت، دهنده، هزینهکند در مقام مالیاتها را مجبور میجای جبران خسارت قربانیان، آنبرانگیز، بهرسوایی

 زندان و حتی سرگرمی متجاوزان به جان و مال خود را نیز بپردازند! 

گر خصوصی، هزینه حفاظت را در مناطق پرخطر افزایش و در مناطق امن کاهش  جای آنکه مانند یک بیمهدولت به 

گیرد تا به مناطق خطرناک یارانه بدهد. با این  کند: از مناطق امن مالیات سنگین میدهد، دقیقاً برعکس عمل می

 ۱۵.بردتوانستند سدی در برابر جرم باشند، از میان میکار، دولت عملاً تمامی موانع طبیعی و اقتصادی را که می

بیمه بیمهعملکرد  اگر  از یک سو،  بود.  متفاوت خواهد  بسیار  دولت  با  رقیب  وقوع جرمی  گران  از  نتواند  گری 

گران، “پیشگیری مؤثر” از جلوگیری کند، ملزم به پرداخت غرامت به قربانی است؛ بنابراین، هدف نهایی بیمه

 وقوع جرم خواهد بود.

ها ناگزیرند در کشف، دستگیری و مجازات متجاوزان بسیار کارآمد  اگر با وجود تمامی تدابیر، جرمی رخ دهد، آن

تواند او را مجبور به جبران خسارت کند و از زیر بار  گر میعمل کنند؛ زیرا تنها با بازداشت مجرم است که بیمه

 پرداخت غرامت )از جیب خود شرکت( رها شود. 

کنند؛ در همین راستا، هیچ  روز از ارزش محلی املاک نگهداری میهایی بهطور معمول فهرستهای بیمه بهشرکت

 هایی دقیق و تخصصی از سوابق جرایم و مجرمان نیز تهیه کنند. ها پروندهمانعی وجود ندارد که آن

 
 درباره جرم و مجازات، در گذشته و حال، بنگرید به 1۵

Terry Anderson و P.J. Hill  ،«The American Experiment in Anarcho-Capitalism: The Not So Wild, Wild West»  در ،Journal of 
Libertarian Studies  1۹۷۹، 1، شماره ۳، جلد. 

Bruce L. Benson  ،«Guns for Protection and Other Private Sector Responses to the Government’s Failure to Control Crime»  ،

 .1۹۸6،  1، شماره ۸، جلد Journal of Libertarian Studiesدر 
R.D. McGrath  ،Gunfighters, Highwaymen and Vigilantes. 

J.Q. Wilson و R.J. Herrnstein ،Crime and Human Nature. 
E.C. Banfield ،The Unheavenly City Revisited. 
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با فرض ثبات سایر شرایط، ریسک تهاجم به هر ملک خصوصی، تابعی از “تعداد متجاوزان”، “میزان نزدیکی  

این رو، بیمهآن از  اختیار دارند.  به ملک” و “منابعی” است که در  گران نفع مالی مستقیمی در گردآوری ها 

 اطلاعات جاری درباره بزهکاری، شناسایی جنایتکاران و ردیابی محل استقرار آنان دارند. 

ها اطلاعات  ها سودمند خواهد بود )مشابه همان مدلی که بانکگذاری این اطلاعات با سایر رقبا نیز برای آناشتراک 

 کنند(. مربوط به مشتریان بدحساب و پرریسک را با هم مبادله می

ای جدی برای شناسایی متجاوزان بالقوه )کسانی که هنوز مرتکب جرم نشده یا  گران انگیزهعلاوه بر این، بیمه

ها ارائه دهد آمارهای رسمی جرم را که توسط دولتها اجازه میاند( خواهند داشت. این امر به آنناشناخته مانده

 شود، بازبینی و اصلاح کنند. می

های ها، فراوانی و ماهیت جرایم را با ویژگیبیمهبینی جرایم آتی و محاسبه دقیق حقگران برای پیشدر نهایت، بیمه

شناختی و اجتماعی  های جمعیتها سیستم دقیقی از شاخصدهند. تحت فشار رقابت، آنمحیط اجتماعی تطبیق می

 ۱۶.  ترین برآورد از امنیت دست یابندجرم را توسعه داده و صیقل خواهند داد تا به دقیق

هایی نظیر شود؛ شاخصهای آن ارزیابی میهای جنایی توصیف و ریسکای از شاخص هر محله بر اساس مجموعه

 های سنی، نژاد، ملیت، قومیت، مذهب، زبان، مشاغل و میزان درآمد ساکنان. جنسیت، گروه

ای، نژادی یا مذهبی ثروت از میان خواهد  محلی، منطقهدر نتیجه، برخلاف وضعیت فعلی، هرگونه بازتوزیع بین

به اجتماعی  تعارضات  دائمی  منابع  از  یکی  ترتیب،  بدین  و  قطعی ریشهرفت  قیمتکن میطور  ها شود. ساختار 

طوری که هر مشتری منحصراً  دهنده ریسک هر مکان و محیط اجتماعی آن خواهد بود؛ بهها( دقیقاً بازتاببیمه)حق

 پردازد.های محیطی ملک خود را میهای شخصی و ریسکهزینه ریسک

 
نام منافع  ها بهسازی، جعل و تحریف عمدی دادهویژه آمارهای مربوط به جرم، و چگونگی پنهانبرای نگاهی کلی به خصلت آمارهای رسمی )دولتی(، به 16

 عمومی )درستی سیاسی(، بنگرید به 
J.P. Rushton ،Race, Evolution, and Behavior ؛ 

M. Levin ،Why Race Matters. 
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روز و با توجه به گرایش طبیعی مردم به مهاجرت گران ضدتهاجم، بر پایه آمارهای بهیک سیستم رقابتی از بیمه

ریسک و پرارزش )مناطق خوب(، پیشرفت تمدن را  ارزش )مناطق بد( به مناطق کماز مناطق پرریسک و کم

 تسریع خواهد کرد. 

دولت مقابل،  )بهدر  دولتها  سیاستویژه  با  دموکراتیک(  را های  »خوب«  مناطق  درآمد،  انتقال  و  مالیاتی  های 

ها همین رویکرد را در قالب سیاست »ادغام اجباری« نیز پیش  کنند. آنفرسایش داده و از مناطق »بد« حمایت می

 تری به دنبال دارد. این سیاست دو جنبه دارد: برند که آثار مخربمی

یعنی آن۱ اجباری  ادغام  با چالش مهاجرت ورودی روبرو هستند(،  مناطق »خوب« )که  دیدگاه ساکنان  از  ها . 

کند، به عنوان های عمومی استفاده میمجبورند بدون حق انتخاب و تبعیض، هر مهاجر یا رهگذری را که از جاده

ها را از حق اخراج اشخاص ثالث )حتی افراد نامطلوبی که ریسک  همسایه یا مشتری بپذیرند. در واقع، دولت آن

 کند. شوند( محروم میبالقوه محسوب می

اند(، ادغام اجباری به  . از سوی دیگر، برای ساکنان محلات »بد« )که بیشتر با خروج سرمایه و جمعیت مواجه۲

معنای سلب حق »دفاع از خود« است. دولت با گرفتن قدرت پاکسازی محله از شر مجرمان )از طریق اخراج 

 ۱۷. نشینی دائمی با متجاوزان به جان و مال خود زندگی کنندکند در همها(، ساکنان را مجبور میآن

پایه شرکت بر  که  سیستمی  تمدنعملکرد  رویکردهای  با  بنیادینی  تفاوت  شده،  بنا  حفاظتی خصوصی  ستیز های 

های »خوب« و »بد« را کاملاً از میان ببرند و  توانند تمایز میان محلهگران نمیتردید بیمهحفاظت دولتی دارد. بی

ها در گرو »افزایش ارزش املاک« و تر کنند؛ اما از آنجا که نفع آنها را پررنگحتی ممکن است این تفاوت

 های حفاظتی« است، بهبود وضعیت در هر دو نوع محله را دنبال خواهند کرد. »کاهش هزینه

محله بیمهدر  »خوب«،  سیاستهای  میگران  اعمال  را  گزینشی  مهاجرتی  دولتهای  برخلاف  آنکنند.  نه  ها،  ها 

تفاوت بمانند. در واقع، انگیزه شدگان در قبال مهاجران بیآمیز بیمهتوانند و نه بایستی نسبت به تمایلات تبعیضمی

ها تنها مهاجرانی را گران برای اعمال تبعیض حتی از مشتریانشان نیز فراتر خواهد رفت؛ برای نمونه، آنخود بیمه

 
 . 1۹۹۵، جولای Chronicles«، در  ?H. Hoppe-H. ،«Free Immigration or Forced Integrationبنگرید به  1۷
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پذیرند که حضورشان ریسک جرم را کاهش و ارزش ملک را افزایش دهد و در مقابل، افرادی را که تأثیر می

 کنند. معکوس دارند، طرد می

ها بر اساس آمارهای ملک و جرم، سازند. آنمند میها را عقلانی و نظامجای حذف تبعیض، این رویهگران بهبیمه

ها و رشد ارزش  شرط کاهش هزینهکنند که پیشای از قواعد محدودکننده را برای مهاجرت تدوین میمجموعه

با شرایط روز سازگار میدارایی همواره  این سیستم که  قیمتهاست.  در  »تفاوت  مکانیزم  از طریق  و شود،  ها 

ها«، ارزش اقتصادی تبعیض )و هزینه سنگین عدم تبعیض( را در میان مهاجران بالقوه با دقتی بالا آشکار  بیمهحق

 کند. می

گران با خواسته ساکنان مبنی بر اخراج راستا خواهد بود. بیمهگران و ساکنان همهای »بد« نیز منافع بیمهدر محله

شناخته حقجنایتکاران  در  تخفیف  ارائه  با  بلکه  کرد،  نخواهند  مخالفت  در شده  موفقیت  میزان  به  )بسته  بیمه 

این تمایلات را تقویت و سازماندهی میسازیپاک اجتماعی(،  گران با همکاری سایر  کنند. در نهایت، بیمههای 

تنها جنایتکاران را از محیط محله، بلکه از کل فضای تمدن بیرون رانده و آنان را به مناطق دورافتاده  بازیگران، نه

 های آمازون، صحرای آفریقا یا نواحی قطبی روانه خواهند کرد.و بکری نظیر جنگل

 های دولتی محافظت کنند؟توانند از ما در برابر تهاجمهای بیمه میی دفاع در برابر دولت چطور؟ آیا شرکتدرباره

عنوان انحصارهای قهری متکی به مالیات(، ماهیتاً در هر  ها )بهپیش از هر چیز، باید به خاطر داشت که حکومت 

استراتژی  تولید تسلیحات پیشرفته،  این موضوع در خصوص  ناکارآمد هستند.  و  اطلاعات  اقدامی مسرف  ها و 

اند(. بر این اساس، شدت تخصصی و فنی شدهها بهویژه در عصر حاضر که این حوزهنظامی نیز صادق است )به

با آژانسدولت  بیمهها در یک قلمرو واحد، توان رقابت  تأمین مالی  ای را ندارند که بههای  صورت داوطلبانه 

 شوند. می

ها و افزایش ارزش خدماتشان  گران برای کاهش هزینهی مهاجرت )که بیمهدر هر صورت، مقررات محدودکننده

ی مأموران دولتی نیز خواهد بود. از آنجا که دولت ذاتاً متجاوز است، خطری  کنند(، شامل قوانینی دربارهوضع می

های بیمه تمایل زیادی خواهند داشت که  آید. بنابراین، شرکتشدگان به شمار میگران و بیمههمیشگی برای بیمه

شدت محدود کم بهعنوان یک ریسک امنیتی بالقوه( ممنوع یا دستی دولتی را )بهشدهورود هر مأمور شناخته

 کنند. 
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بیمهآن از تخفیف در حقشدگان را )بهها  یا برای برخورداری  بیمه  کنند که هرگونه بیمه( ملزم میعنوان شرط 

قطع یا محدود   —چه در قالب بازدیدکننده، مشتری، ساکن یا همسایه    —تماس مستقیم با مأموران دولتی را  

های آزاد(، با مأموران دولتی ای که یک شرکت بیمه فعالیت کند )در سرزمینکنند. به این ترتیب، در هر منطقه

ها ترند. دولت طور بالقوه حتی از جنایتکاران عادی هم خطرناکهمچون اشرار برخورد خواهد شد؛ یعنی افرادی که به 

های آزاد و در حواشی آن زندگی و فعالیت کنند. افزون بر این، به  توانند دور از سرزمینو کارکنانشان تنها می

رفته باعث  های آزاد، رفتهوری پایین در قلمروهای دولتی، مهاجرت مداوم ساکنان مولد به سوی سرزمیندلیل بهره

 ها خواهد شد.تضعیف آن دولت

 ها تصمیم بگیرد به یک سرزمین آزاد حمله یا تجاوز کند چه؟اما اگر یکی از آن دولت

تر از انجام دادن آن است. چرا که اصلاً قرار است چه کسی به چه چیزی حمله در واقع، گفتن این حرف بسیار ساده

ی خصوصی های بیمهکند؟ اولاً دیگر »دولت رقیبی« در کار نیست، بلکه تنها مالکان، املاک خصوصی و آژانس

گران بیش از هر کسی از چنین وضعیتی دوری کس نفعی در حمله یا تحریک دیگران ندارد و بیمهوجود دارند. هیچ

 کنند. می

اگر تهاجمی رخ دهد، این اقدام علیه یک شخص یا نهاد خاص خواهد بود؛ در چنین حالتی منافع فرد و شرکت بیمه 

 شود. به نفع هر دو طرف است که مهاجم مجازات شده و مجبور به جبران تمام خسارات شود.کاملاً همسو می

ای را )آن تواند حملهسختی می مهاجمی« ]به معنای کلاسیک آن[ وجود نداشته باشد، دولت به-اما اگر »دشمن

نحوی مشروع جلوه دهد؛ چرا که  شک دولت ناچار است اقدام خود را بهای کورکورانه( توجیه کند. بیهم حمله

طور که  ها( در نهایت به افکار عمومی و رضایت مردم بستگی دارد )همانقدرت هر حکومتی )حتی مستبدترین آن

 ۱۸( اند. لابوئسی، هیوم، میزس و راتبارد تبیین کرده

جمهورها شاید فرمان جنگ صادر کنند، اما اجرای این فرمان در گرو همراهی صدها هزار نفر پادشاهان و رئیس

شدن بدهند و تولیدکنندگانی که با تداوم  هایی که اطاعت کنند، سربازانی که تن به جنگ و کشته است؛ ژنرال
 

1۸tienne de la BoetieÉ   ،Discurso de la servidumbre voluntaria o el Contra uno ؛ 
David Hume ،«De los primeros principios del Gobierno» در ،Ensayos Políticos ؛ 
L. von Mises ،Liberalismo ؛ 

M.N. Rothbard ،Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays. 
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فعالیت خود، بار مالی لشکرکشی را به دوش بکشند. اگر این اراده و رضایت وجود نداشته باشد )چون فرمان  

می تلقی  غیرمشروع  دولت حاکمان  مقتدرترین  حتی  می شود(،  فرو  و  شده  فلج  نیز  همانها  در ریزند؛  که  گونه 

 های معاصر، یعنی سقوط شاه در ایران و فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، به اثبات رسید. نمونه

سرزمین به  حمله  دولت بنابراین،  رهبران  برای  آزاد  تبلیغاتی،  های  دستگاه  هیچ  بود.  خواهد  جانکاه  ریسکی  گرا 

نمی پیچیده،  هم  حملههرچقدر  که  بقبولاند  مردم  به  آنتواند  بیی  قربانیانی  به  تجاوز  چنین ها،  در  نیست.  گناه 

های  دهند به حفظ کنترل انحصاری بر قلمرو خود بسنده کنند، تا اینکه با ماجراجوییوضعیتی، حاکمان ترجیح می

 طلبانه، مشروعیت و بقای قدرتشان را به خطر اندازند. توسعه

 ها، دولتی به یک سرزمین آزاد یورش ببرد؟بینیشود اگر برخلاف تمام پیشاما چه می

ها هستند که شهروندان خود  شده روبرو نخواهد شد؛ چرا که تنها دولتسلاح در آن صورت، مهاجم با جمعیتی خلع

گران  تر شود(. در مقابل، بیمهستانی و غصب اموال برایشان سادهکنند )تا مالیاترا از حق داشتن سلاح منع می

کنند، بلکه اساساً توان چنین کاری را ندارند؛ کدام انسان  شدگان را خلع سلاح نمیتنها بیمههای آزاد نهسرزمین

ترین ابزارهای دفاع شخصی باشد؟  پوشی از ابتداییسپارد که شرطش چشمعاقلی حفاظت از خود را به کسی می 

بیمه، مشتریان خود را به داشتن سلاح تشویق خواهند های بیمه با در نظر گرفتن تخفیف در حقبرعکس، آژانس

 کرد.

های بیمه اتکایی روبرو های بیمه و شرکتعلاوه بر مقاومت یک جمعیت مسلح، دولت متجاوز با سد محکم آژانس

هاست. از آنجا که های نجومی توسط این شرکتخواهد شد؛ زیرا موفقیت چنین تهاجمی به معنای پرداخت غرامت 

گیرند. برای مثال، ریسک حمله های دقیقی در پیش میگران نهادهایی کارآمد و رقابتی هستند، استراتژی این بیمه

گران برای توجیه این قیمت، باید توانمندی  )و در نتیجه قیمت بیمه دفاعی( در مناطق مرزی بالاتر خواهد بود و بیمه

های اطلاعاتی، تسلیحات پیشرفته و پرسنل نظامی متخصص( به مشتریان ثابت  دفاعی خود را )از طریق سرویس

 کنند. 

 کنند: گران با یک استراتژی دفاعی دوگانه با احتمال حمله برخورد میبه بیانی دیگر، بیمه

ها آماده خواهند بود تا هر مهاجمی را دفع، دستگیر یا نابود کنند، در حالی که تمام  آن  در قلمرو سرزمین آزاد:.  ۱

 بندند. تلاش خود را برای جلوگیری از آسیب به غیرنظامیان به کار می
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ها با  گران، تلافی مستقیم علیه نهاد متجاوز )دولت( خواهد بود. آنهدف بیمه  در خاک دولت )قلمرو دشمن(:.  ۲

های  ترین ردهاز عالی  —مراتب مأموران دولتی را زن یا نیروهای عملیاتی ویژه، سلسله های نقطهاستفاده از سلاح 

کوشند آسیب به اموال و  دهند )حذف فیزیکی(، در حالی که همواره میهدف قرار می  —سیاسی تا سطوح پایین  

ها با تحریک مقاومت داخلی، مشروعیت حکومت متجاوز  گناه را به حداقل برسانند. علاوه بر این، آنجان مردم بی

 را زیر سؤال برده و برای آزادسازی آن قلمرو و تبدیل آن به یک »سرزمین آزاد« تلاش خواهند کرد.

 استدلال ما بدین ترتیب کامل شد.

ی  در گام نخست، اثبات کردیم که مفاهیمی چون »دولت محافظ« و »حفاظت دولتی از مالکیت خصوصی«، بر پایه

بار به دنبال دارد: نابودی مالکیت خصوصی، ناامنی فراگیر اند که پیامدهایی فاجعهیک خطای نظری بنیادین بنا شده

 و جنگ دائمی. 

در گام دوم، روشن کردیم که دفاع از مالکیت خصوصی در برابر تهاجم، تفاوتی با تأمین سایر کالاها و خدمات 

های گیری از آژانستوانند یا خود )از طریق همکاری مبتنی بر تقسیم کار( و یا با بهرهندارد؛ مالکان خصوصی می

 دار این وظیفه شوند.کنند، عهدهامنیتی که در بازار آزاد با یکدیگر رقابت می

گران رقیب، تهاجمات )اعم از سیاسی یا جنایی( را به  در گام سوم، تبیین شد که چگونه سیستمی متشکل از بیمه

 کند. رساند و از این طریق، مسیر حرکت به سوی تمدن و صلح پایدار را هموار میحداقل می

ی همکاری با دولت، سلب مشروعیت از  گیری حمایت و قطع ارادهاما هنوز یک وظیفه باقی مانده است: بازپس

 آن در پیشگاه افکار عمومی و متقاعد کردن دیگران به اقدامی مشابه.

های داوطلبانه با کن کردن این باور غلط که وجود دولت عادلانه و ضروری است، و با توقف همکاریبا ریشه

 شود.شان زایل میپاشند و قدرتها نیز فرو میحکومت، حتی مقتدرترین دولت 

های  یابیم و اختیار خواهیم داشت تا برای دریافت کمکبا رهایی از این وضعیت، ما حق دفاع از خویش را بازمی

شده مراجعه کنیم. زداییی آزاد و مقرراتهای بیمهای و کارآمد در امور حفاظتی و حل اختلاف، به آژانسحرفه
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 انداز انقلاب عدم امکان حکومت محدود و چشم  - ۱۳فصل 

های مختلف پرسیده شد که آیا به ملیت خود )آمریکایی، آلمانی، فرانسوی و غیره( در نظرسنجی اخیری از ملیت

شد؟ ها بود، جهان جای بهتری میکنند؟ و آیا بر این باورند که اگر کشورهای بیشتری شبیه به کشور آنافتخار می

 کشورهایی که بالاترین رتبه را در معیار »غرور ملی« کسب کردند، ایالات متحده و اتریش بودند. 

پردازم و بررسی هرچند تأمل بر مورد اتریش بسیار جالب خواهد بود، اما من در اینجا تنها به ایالات متحده می

 کنم که ادعای ساکنان آن تا چه اندازه موجه است.می

کنیم. من ثابت خواهم کرد که دو منبع نخست موجه در ادامه، سه منبع اصلی غرور ملی آمریکایی را شناسایی می

( است. در نهایت نیز توضیح خواهم Fatal Errorهستند، در حالی که منبع سوم در واقع یک »خطای مهلک« )

 توان این خطا را اصلاح کرد.داد که چگونه می

 چندان دور دوران استعماری آمریکاست: »ملت پیشگامان«. ی نهی گذشتهنخستین منبع غرور ملی، خاطره

آدام   که  بودند  باشکوهی  دستاوردهای  آن  از  نمونه  آخرین  رسیدند،  شمالی  آمریکای  به  که  انگلیسی  مهاجران 

ی سیاسی آزاد ها برای خلق یک جامعهکرد: توانایی انساناسمیت از آن با عنوان »سیستم آزادی طبیعی« یاد می

 و مرفه، آن هم از هیچ.

درباره هابزی  دیدگاه  با  تقابل  نهدر  انگلیسی  استعمارگران  است«(،  انسان  )»انسان، گرگ  انسان  تنها  ی طبیعت 

کپیتالیست( را اثبات کردند، بلکه پویایی و جذابیت آن را -پذیری یک نظم اجتماعی بدون دولت )آنارکوامکان

 نیز نشان دادند. 

طور طبیعی بر »تصاحب نخستین«  آنان همچنین همسو با نظریات جان لاک ثابت کردند که مالکیت خصوصی به

 برداری یا تغییر شکل هدفمند یک زمین بکر توسط یک فرد.استوار است؛ یعنی از طریق بهره

ی اصولی چون به رسمیت شناختن مالکیت خصوصی، تقسیم کار و مبادلات قراردادی، نشان  آنان همچنین بر پایه

طور مؤثر از خود در برابر متجاوزان ضداجتماعی محافظت کنند؛ نخست از طریق دفاع ها قادرند بهدادند که انسان

تر و مرفه شدن داد( و سپس با پیچیدهدلیل نبود که در آن دوران جرایم کمتری نسبت به امروز رخ میشخصی )بی
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هایی نظیر دفاتر ثبت اسناد، دفاتر  جوامع، از طریق ابزارهای تخصصی؛ برای نمونه با توسل به نهادها و آژانس

 ۱.نظامیان مردمیهای دفاع متقابل و شبههای منصفه، کلانترها، انجمنها، هیئتاسناد رسمی، وکلا، قضات، دادگاه

هایی  صحه گذاشتند؛ یعنی انجمن «هانهاد پیمان»شناختی و بنیادین  مهاجران آمریکایی همچنین بر اهمیت جامعه

گذاران رهبرانی شدند. این بنیانگذارانشان هدایت میهمگن از نظر زبانی، قومی، مذهبی و فرهنگی که توسط بنیان

آمیز و حفظ نظم و قانون، صلاحیت قضایی آنان را داوطلبانه  های صلحبودند که اعضای گروه برای تضمین همکاری

 ۲. پذیرفته بودند

 است.  انقلاب آمریکادومین منبع غرور ملی، 

ای اروپایی به گذشتهی استعمار دروناند، به طوری که تجربهدولتی تثبیت شدههاست که مرزهای بیندر اروپا قرن

ها نهادینه کرد: متشکل از  مراتبی را در آنبسیار دور تعلق دارد. گسترش جمعیتی این جوامع، ساختاری سلسله 

 ها، اربابان فئودال و پادشاهان. ها )رعایا(؛ و همچنین واسالهای آزاد )مالکان( و سرفانسان

گراتر بودند، اما همچنان  تر و اشرافی مراتبیاگرچه جوامع فئودالی اروپا نسبت به آمریکای دوران استعمار، سلسله

 شدند. های اجتماعی »غیردولتی« محسوب مینظم

)مرجع    انحصارگر سرزمینی اعمال قهرآمیز قانون و نظمشده، به عنوان  شناسی پذیرفتهیک »دولت« طبق اصطلاح 

شود. اربابان فئودال و پادشاهان با این تعریف »دولت« مطابقت نداشتند؛ زیرا آنان  گیری( تعریف مینهایی تصمیم

 
توانست وضعیت طبیعی را با نوشتن این جمله که “در ابتدا  ادموند اس. مورگان درباره تأثیر لاک و فلسفه سیاسی لاک در آمریکا چنین نوشته است: »لاک می 1

کارگیری اثر او را بر زمینی بکر و تبدیل آن به ها حقیقتاً تجربه بهترین شکل ممکن توصیف کند. در واقع، بسیاری از آمریکاییهمه جهان آمریکا بود” به زنده

چیز در آنجا نبود، توافق کردند«. ای که پیش از آن هیچنخوردههای جدید در قلمروهای دستدارایی شخصی خود داشتند. برخی حتی بر سر تأسیس حکومت

 درباره جرم، حفاظت و دفاع به طور خاص، نگاه کنید به مقاله تری اندرسون و پی. جی. هیل با عنوان .(The Birth of the Republic: 1763-89 :)منبع
“The American Experiment in Anarcho-Capitalism: The Not So Wild, Wild West”   درJournal of Libertarian Studies  .؛ و آر. دی

 .Gunfighters, Highwaymen, and Vigilantesگراث، مک
قاره آمریکای  ها در شبهگاه)دیگ جوشان( فرهنگی نبود. سکونت  «Melting Pot»برخلاف اسطوره »چندفرهنگی« که امروزه بسیار رواج یافته، آمریکا قطعاً یک 2

اند؛ امری که درجه بالای همگنی  های خویشاوندیها و نظامشناختی ابتدایی هستند که تمام جوامع انسانی امتداد خانوادهفرض جامعهشمالی تأییدکننده این پیش

گزینند. بدین ترتیب، طبق این گرایش ها« دوری میکنند و از »ناهمسانها« معاشرت میها« معمولاً با »همسانکند، به این معنا که »همسانها را تعیین میداخلی آن

ها در مریلند، و  های هلندی در نیویورک، کویکرها در پنسیلوانیا و جنوب نیوجرسی، کاتولیکها ترجیحاً در نیوانگلند ساکن شدند، کالوینیستعمومی، پیوریتن

به: دیوید هکت فیشر،  ها و هوگوناتآنگلیکن باره نگاه کنید  این   Albion’s Seed: Four British Folkways inهای فرانسوی در مستعمرات جنوبی. در 
America. 
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گرفتند، مجاز به وضع مالیات بودند. در آن نظام، هر انسان آزادی ها مالیات میتنها با رضایت کسانی که از آن

 3. های شخصی خود حاکمیت داشتگونه که پادشاه فئودال بر داراییدر زمین خود یک ارباب مطلق بود، همان

گرا« تبدیل ی »دولت های مطلقهتدریج به پادشاهیها، آن جوامع فئودالی غیردولتی به با این حال، در طول قرن

شدند. پادشاهان اروپایی که در ابتدا داوطلبانه به عنوان محافظ و قاضی پذیرفته شده بودند، پس از مدتی طولانی  

 موفق شدند خود را به جایگاه ریاست موروثی »دولت« برسانند. 

آنان با جلب حمایت »مردم« در برابر مقاومت اشرافیت، به پادشاهانی مطلقه بدل شدند که قدرت وضع مالیات  

های آزاد اثر  توانستند تصمیماتی اتخاذ کنند که مستقیماً بر مالکیت انسانبدون رضایت شهروندان را داشتند و می 

 گذاشت.می

توسط پادشاهی مطلقه   ۱۶۸۸کم تا سال  سیر حوادث در اروپا تأثیری دوگانه بر آمریکا داشت. انگلستان نیز دست

 ی جدید، »حقوق پادشاهی« نیز به آمریکا گسترش یافت.شد و با ورود مهاجران انگلیسی به قارهاداره می

به صورت خصوصی،  نیز  را  خود  عدالت  و  امنیت  )که  مهاجران  توسط  شده  ایجاد  مالکیت خصوصی  برخلاف 

کردند(، تأسیس مستعمرات و ادارات سلطنتی نه حاصل »تصاحب اولیه« بود و نه  داوطلبانه و تعاونی تأمین می

این  واقع،  قاره آمریکا نگذاشته بود. در  انگلیسی هرگز قدم به خاک  از »قرارداد«؛ چرا که هیچ پادشاه  برآمده 

 ی غصب و تحمیل )اشغال صرفاً ادعایی و اعلامی( بود. تشکیلات نتیجه

ی کهن، گسترش استبداد با مقاومت  از سوی دیگر، مهاجران میراث دیگری را نیز از اروپا با خود آوردند. در قاره

 اشرافیت و همچنین مخالفت نظری »دکترین حقوق طبیعی« )برگرفته از فلسفه اسکولاستیک( روبرو شده بود. 

طبق این دکترین، حکومت مبتنی بر قرارداد بود و هر کارگزار حکومتی )حتی پادشاه(، تابع همان حقوق و قوانین  

کردند. اگرچه در ادوار اولیه وضع به همین منوال بود، اما با ظهور  جهانی بود که سایر افراد از آن پیروی می 

مطلقه قلمداد پادشاهان  مشروعیت  فاقد  و  بشر  حقوق  غاصبان  مطلقه،  پادشاهان  کرد.  تغییر  چیز  همه  مدرن  ی 

  .۴شدای بود که توسط حقوق طبیعی تأیید میتنها مجاز، بلکه وظیفهشدند؛ از این رو، شورش علیه آنان نهمی

 
؛ و درباره قدرت، رابرت نیسبت، 1۰ویژه فصل ، بهaíLa soberan؛ برتراند دو ژوونل،  Kingship and Law in the Middle Agesنگاه کنید به اف. کرن،   ۳

Community and Power. 
 .۳6ویژه صفحه ، بهEssays in the History of Liberty، در ”The History of Freedom in Christianity“نگاه کنید به لرد اکتون،  4
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شان  ها دگراندیشانی بودند که سرزمین مادریمهاجران آمریکایی با دکترین حقوق طبیعی آشنا بودند. در واقع، آن

شان از پیامدهای  ی شخصی را به دلیل اختلاف با پادشاه و کلیسای انگلستان ترک کرده بودند؛ از این رو، تجربه

 ۵.کردای نسبت به پذیرش این دکترین مستعد میطور ویژهها را به»آزادی طبیعی«، آن

های »حقوق طبیعی« خو گرفته بودند و به واسطه فاصله زیاد از پادشاه انگلستان جسارت  مهاجران که با آموزه

شدند(، گرایی و تشریفات دربار سلطنتی برانگیخته میها علیه تجملهای پیوریتنزمان با سرزنشیافته بودند )و هم

 توانستند خود را از سلطه بریتانیا برهانند. 

و  همان آزادی  زندگی،  از  حفاظت  برای  حکومت  است،  نگاشته  استقلال  اعلامیه  در  جفرسون  توماس  که  طور 

گیرد. در مقابل، پادشاه  شوندگان« میجستجوی خوشبختی تأسیس شده و مشروعیت خود را از »رضایت حکومت

 بریتانیا قصد داشت بدون رضایت مهاجران، بر آنان مالیات وضع کند. 

 اما جفرسون معتقد بود اگر حکومتی در انجام مأموریت خود ناکام بماند: 

های »مردم حق دارند آن را تغییر داده یا منحل کنند و حکومتی نو بنیاد نهند که بر این اصول استوار باشد و قدرت

شان  دهی کنند که به تشخیص آنان، بیشترین احتمال را برای تأمین امنیت و خوشبختیای سازمانآن را به گونه

 داشته باشد.« 

پس از دستیابی به استقلال از بریتانیای کبیر، چه رخ داد؟ این پرسش ما را به سومین منبع غرور ملی، یعنی »قانون  

جای آنکه مایه افتخار باشد، یک خطای مهلک کند که چرا این مورد، بهرساند و تبیین میاساسی آمریکا« می

 است. 

ویژه به همت لودویگ های بزرگ در نظریات سیاسی و اقتصادی از اواخر قرن هجدهم )بهامروز به لطف پیشرفت

 توانیم پاسخی دقیق به این پرسش بدهیم. فون میزس و موری راتبارد(، می

طبق دیدگاه میزس و راتبارد، زمانی که »ورود آزاد« به عرصه امنیت و قضاوت از میان برود، هزینه حفاظت و 

یابد. در این حالت، انحصارگر زور دیگر محافظ و قاضی نخواهد بود، بلکه  عدالت افزایش و کیفیت آن کاهش می

 
؛ و از همان نویسنده،  1، فصل  For A New Libertyنشینان آمریکایی، نگاه کنید به ام. ان. روتبارد،  لیبرال مستعمره-در باب میراث ایدئولوژیک لیبرتارین ۵

Conceived in Liberty ،؛ و بی. بیلینThe Ideological Origins of the American Revolution. 
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ها مراقبت کند؛ شود؛ یعنی ویرانگر و متجاوز به جان و مال کسانی که ظاهراً باید از آنگیر« بدل میبه یک »باج 

 ۶. شودطلب و امپریالیست میبه عبارتی، تبدیل به موجودی جنگ

در واقع، قیمت گزاف و تصنعی حفاظت و نابودی حقوق کهن توسط پادشاه انگلستان )که مهاجران آمریکایی را 

اجتناب پیامد  واداشت(،  شورش  اشغالگران به  اخراج  و  جدایی  شدن  نهایی  از  پس  بود.  زور«  »انحصار  ناپذیر 

بریتانیایی، تنها چیزی که مهاجران به آن نیاز داشتند، به رسمیت شناختن نهادهای دفاع شخصی، حفاظتی و داوری 

های مسئول نظم و  خصوصی خودشان بود؛ نهادهایی داوطلبانه و تعاونی که توسط کارگزاران متخصص و آژانس

 شدند. قانون اداره می

ها  ی مستعمرات را کنار نگذاشتند، بلکه آنتنها میراث سلطنتی ادارهها نهاما آنچه رخ داد، متفاوت بود. آمریکایی

هایی مستقل که هر یک به قدرت انحصاری  را در چارچوب مرزهای پیشین بازسازی کردند؛ آن هم در قالب دولت

 ۷. گذاری مجهز شده بودندجانبه( در وضع مالیات و قانونو قهری )یک

های جدید با تصویب قانون اساسی و  ی کافی بد بود، اما آمریکاییاگرچه این وضعیت به خودی خود به اندازه

های مستقل با یک حکومت مرکزی )فدرال(، اوضاع را بدتر کردند. این  جایگزین کردن کنفدراسیون منعطف ایالت

جمهور منتخب، جایگزین پادشاه موروثی شوند، اما در امتیازات  قانون اساسی مقرر کرد که پارلمان و یک رئیس

ها تغییری ایجاد نکرد. با اینکه قدرت پادشاه انگلیس برای اخذ مالیات بدون  گذاری آنمالیاتی و اختیارات قانون

 
تبیین شد. استدلال مولیناری   1۸4۹ای منتشر شده در سال بلژیکی، در مقاله-این جنبه بنیادین نخستین بار توسط گوستاو دو مولیناری، اقتصاددان فرانسوی 6

کننده است،  رود، آنچه بیش از همه به نفع مصرف کننده به کار میچنین بود: »در همه موارد، برای هر کالایی که جهت رفع نیازهای ملموس یا ناملموس مصرف 

شود که هیچ دولتی  از این امر نتیجه می …اش کاهش حداکثری قیمت استآزاد ماندن کار و تجارت است؛ چرا که آزادی کار و تجارت نتیجه دائمی و ضروری

کننده آزاد نباشد امنیت  اگر برعکس، مصرف  …کنندگان امنیت تحمیل کندنباید حق داشته باشد مانع رقابت دیگری شود، یا امنیت انحصاری خود را به مصرف 

تر شود که وقف خودکامگی و سوءمدیریت شده است. عدالت کندتر و پرهزینهای عظیم در برابر چشمانش پدیدار میرا از جایی که میل دارد تهیه کند، فوراً حرفه

شود و بر اساس قدرت و نفوذ این  ای متورم میگرانهرود، قیمت امنیت به شکل سوءاستفادهگردد، احترام به آزادی فردی از میان میشود، پلیس آزارگر میمی

 .The Production of Securityگردد«. جی. دو مولیناری، کنندگان، به شکلی نابرابر توزیع مییا آن طبقه از مصرف 
های اکنون مستقل جورجیا، دو کارولینا، ویرجینیا، کانکتیکات و ماساچوست مرز غربی خود را اقیانوس آرام  مضاف بر این، طبق منشور سلطنتی اصلی، ایالت ۷

اقدام   -ای ایالات متحده  ها، کنگره قارهو در نتیجه »وارث قانونی« آن  -ها  اساس بود، این ایالتتعیین کرده بودند. بر اساس این ادعاهای ارضی که آشکارا بی

 .هایشان را تأمین مالی نمایندهای دولتهای خود را تسویه کنند یا عملیاتهای غرب به اشغالگران خصوصی کردند تا بدهیبه فروش زمین
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اما قانون اساسی این قدرت    ،۸رضایت، هرگز صراحتاً به رسمیت شناخته نشده بود و موضوعی مورد مناقشه بود 

 .را صراحتاً برای کنگره تضمین کرد

شدند و تنها مفسر  علاوه بر این، در حالی که پادشاهان )حتی پادشاهان مستبد در مقام نظر( خالق قانون شمرده نمی

قانون اساسی صراحتاً ،  ۹گذار(  و مجری »حقوق کهن و تغییرناپذیر« بودند )و بیشتر نقش قاضی داشتند تا قانون

جمهور و  شده« را به رئیسی اجرا و تفسیر »حقوق وضعگذاری« مجهز کرد و وظیفهکنگره را به قدرت »قانون

 ۱۰. دیوان عالی سپرد

جای پادشاهی که مستعمرات را »دارایی خصوصی« و ساکنان  در واقع، ماحصل قانون اساسی آمریکا این بود: به

تعویض«  پنداشت، قانون اساسی انحصار عدالت و امنیت ملی را به »سرپرستان موقت و قابلرا مستأجران خود می

 
ای  اند که »نسخهبرجسته کردهMagna Carta شود که مفسران متعدد . لئونی در اینجا یادآور می1۳۹، ص La libertad y la leyنگاه کنید به برونو لئونی،  ۸

دانیم  شد. و امروزه میاز اصل “هیچ مالیاتی بدون نمایندگی” در اوایل قرون وسطی به صورت “هیچ مالیاتی بدون رضایت فردی که مشمول آن است” تفسیر می

)مالیات جایگزین خدمت سربازی( فراخوانده شده بود، پس از آنکه شورا  scutage tax، اسقف وینچستر که “برای دادن رضایت خود به  1221که در سال  

 .«”دار عمومی نیز ادعای او را تأیید کردموافقت خود را اعلام کرده بود، از پرداخت امتناع ورزید؛ با این استدلال که او شخصاً موافقت نکرده است، و خزانه
به عقیده او، »در قرون وسطی چیزی شبیه به “نخستین اجرای یک حکم قانونی” وجود  Kingship and Law in the Middle Ages .نگاه کنید به اف. کرن،  ۹

شود، و یا با آن  نداشت. قانون قدیمی است؛ قانون جدید تناقضی در ماهیت خود دارد، زیرا نوآوری حقوقی یا به صراحت و یا تلویحاً از قانون کهن مشتق می

های اندیشهدر تضاد است که در این صورت مشروع نیست. اصل همواره همان است: قانون کهن قانون حقیقی است، و قانون حقیقی همان قانون کهن است. طبق  

شود که نقض شده  گذاری و اصلاح قانونی به مثابه احیای قانون دیرینه و خوبی تصور میقرون وسطایی، وضع یک قانون جدید غیرممکن است؛ عمل قانون

 L’Ordreهای فرانسوی قرن هجدهم، از جمله مرسیه دو لا ریویر )نویسنده کتاب  گذاری، فیزیوکراتاست«. درباره ماندگاری قانون و ممنوعیت فعالیت قانون
naturel) ای بسیار مشابه داشتند. نقل است هنگامی که کاترین کبیر )تزارین روسیه( نظر او را درباره بهترین شیوه حکمرانی جویا شد، او پاسخ ، نیز عقیده

انسان کس  ای است که خداوند به هیچوضع کردن یا ساختن قوانین، بانو، وظیفه  …داد که قانون باید مبتنی باشد »بر تنها یک ]چیز[، بانو، طبیعت اشیاء و 

داری عبارت است از  شناسد قانون دیکته کند؟«. مرسیه افزود که علم حکومتوانگذارده است. آه! انسان کیست که خود را قادر بداند برای موجوداتی که نمی

تلاش برای مطالعه و شناخت »قوانینی که خداوند با وضوح تمام در سرشت انسان هنگام اعطای هستی به او، حک کرده است«. او هشداری بجا نیز افزود: » 

 .«بختی بزرگ و اقدامی ویرانگر خواهد بودفراتر رفتن از این، نگون
)قانون اساسی 1۰ اینکه پذیرش یک »حکومت مشروطه«  دار( پیشرفتی بزرگ در تمدن از حکومت  این عقیده که نزد معاصران ما بسیار عزیز است، مبنی بر 

دهد، باید رد شود؛ چرا که  شود، و نقشی برجسته و حتی متعالی را در این پیشرفت تاریخی به ایالات متحده نسبت میخودکامه به حاکمیت قانون محسوب می

های  کنند. اما نکته مهم این است که این دیدگاه ماهیت حکومتآن را تکذیب می The Golden Bull (1۳۵6)یا   Magna Carta (121۵)اسناد تاریخی همچون  

گذاری بدون ها بودند: قدرت وضع مالیات و قانونترین همه قدرتترین و استبدادیها کاملاً فاقد خودکامهدهد. آن حکومتپیشامدرن را به اشتباه نمایش می

شد  ها شدیداً محدود بود، زیرا نامشروع تلقی میها برای اعمال این قدرترضایت. در بدترین حالت، حتی اگر چنین قدرتی را در دست داشتند، توانایی حکومت

گذاری  های مالیاتی و قانونشوند که صراحتاً به قدرتهای مدرن با مشروعیتی تعریف میگردید نه کسب عادلانه آن. برعکس، حکومتو غصب قدرت فرض می

حکومت« هستند. بنابراین حق با رابرت -های »مشروطه«، چه در ایالات متحده و چه در جاهای دیگر، در واقع »دولتها اعطا شده است. یعنی تمام حکومتآن

ای از عدم مسئولیت حکومت کرده باشد که امروزه تنها تعداد کند: »یک پادشاه ]پیشامدرن[ ممکن است در ادوار گذشته با درجهنیسبت است آنجا که اشاره می

های مطلقه” قرن  اندکی از صاحبان مناصب عمومی از آن برخوردارند، اما تردید است که از لحاظ قدرت و خدمات مؤثر، هیچ پادشاهی، حتی در “پادشاهی

اری میان قدرت  هفدهم، نوعی از اقتدار را در اختیار داشته باشد که امروزه ذاتی بسیاری از مناصب عالی دموکراتیک است. در آن زمان موانع اجتماعی بسی

بودن قدرت دولت را  و جوامع محلی، مطلق  ادعایی پادشاه و اجرای مؤثر دستورات او بر افراد وجود داشت. اعتبار و اهمیت کارکردی کلیسا، خانواده، اصناف

 .«کردمحدود می
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توانستند از آن و ها تعلق نداشت، اما تا زمانی که بر مسند قدرت بودند، میواگذار کرد. اگرچه کشور به آن

 برداری کنند.ساکنانش به نفع خود و اطرافیانشان بهره

ی حاکم را  ای اقتصاد، این ساختار نهادی نه تنها تمایل خودخواهانه و انحصارطلبانهبینی نظریات پایهطبق پیش

تر را تقویت تر و مسرفانهمدتتر، کوتاهبرد، بلکه برعکس، گرایش به استثماری بداههبرای استثمار از بین نمی

 گوید: طور که راتبارد میکند. همانمی

کند،  ریزی میی بلندمدت از منابعش برنامهشده( برای استفادهکه یک مالک خصوصی )با مالکیت تضمین»درحالی

تر بدوشد. مأموران حق استفاده های عمومی را سریعکوشد تا حد ممکن داراییمأمور دولتی چون مالک نیست، می

ها های موروثی(. از آنجا که آنشوند )مگر در پادشاهیمند نمیای آن بهرهاز منابع را دارند اما از ارزش سرمایه

شان در مصرف ها سودی برایشان ندارد و نفعاختیار استفاده هستند و نه مالک خود منابع، حفظ داراییصاحب

اندازی بلندمدت داشته باشد، اما مأمور دولتی باید غنیمت  تواند چشمتر منابع است. فرد خصوصی میهرچه سریع

 ۱۱« ها را غارت کند.با تمام سرعت بردارد و تا زمانی که قدرت دارد، دارایی خود را

تواند عضو  از سوی دیگر، چون قانون اساسی صراحتاً »ورود آزاد« به حکومت را برقرار کرده )یعنی هر کسی می 

های حکومتی به مالکیت خصوصی تضعیف  اندازیجمهور یا قاضی شود(، مقاومت در برابر دست کنگره، رئیس

کند و رسیدن فاسدترین افراد ی این »رقابت سیاسی باز«، ساختار کل جامعه تغییر میشود. همچنین در نتیجهمی

 ۱۲. شودبه بالاترین مناصب به امری معمول تبدیل می

رقابت و ورود آزاد همیشه مطلوب نیستند؛ رقابت در تولید کالای مفید سودمند است، اما در امور نامطلوب، خیر. 

بار است و این دقیقاً همان چیزی است که »رقابت سیاسی باز«  رقابت آزاد در قتل، دزدی یا کلاهبرداری، فاجعه

ورزند؛ اما در اکثر )یعنی دموکراسی( نهادینه کرده است. در تمام جوامع افرادی هستند که به مال دیگران طمع می

 
ای درباره توان به همان نتیجهمی  -و برخلاف نظر رایج در این باره    -. در پرتو این ملاحظات  1۸۸-1۸۹، صص  Power and Marketام. ان. روتبارد،   11

ها بیرون  کنند؛ تنها تأثیر قطعی آنهای خود را محقق نمیهای سیاسی تقریباً هرگز آرمان»موفقیت« نهایی انقلاب آمریکا رسید که اچ. ال. منکن بر آن بود: »انقلاب

به دست نیاوردند. در طول   1۷۷6حتی مستعمرات آمریکا چیز زیادی از شورش سال   …ای دیگر استها با دستهراندن یک دسته دزد از قدرت و جایگزینی آن

آن  2۵ انقلاب، وضعیت  از  پس  ایالتسال  عنوان  به  گرانها  بودند. حکومتشان  که مستعمره  بود  زمانی  از  بدتر  بسیار  آزاد  متقلبهای  ناکارآمدتر،  و  تر،  تر 

ها را از مرگ و فروپاشی سیاسی نجات داد؛ اما پیشرفت مادی نه مدیون فضایل حکومت جدیدشان،  تر بود. پیشرفت مادی کشور تنها چیزی بود که آناستبدادی 

 .«داشتندبلکه مدیون سخاوت طبیعت بود. زیر سلطه بریتانیا احتمالاً روزگار بهتری می
 Eigentum, Anarchie und Staat.برای مطالب بعدی نگاه کنید به هانس هرمان هوپه،  12
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- ی آنارکودر یک جامعه.  ۱3گیرند که تسلیم این تمایل نشوند و حتی از آن شرمگین باشند موارد، مردم یاد می

 .شودکپیتالیست، چنین رفتاری مجرمانه تلقی شده و سرکوب می

تواند به مال دیگران طمع ورزد و همین موضوع او را به یک تهدید  در حکومت پادشاهی، تنها یک نفر )شاه( می

کند. از آنجا که تنها او حق اعمال قوه قهریه برای سلب مالکیت را دارد، هر اقدامش با بیشترین  بالقوه تبدیل می

از سوی دیگر، انتخاب شاه به تصادف تولد بستگی دارد و تنها صلاحیتش این است  ۱۴.شود بدگمانی نگریسته می

کند که شاه شخصیتی شرور نباشد، هایش تربیت شده است. این موضوع تضمین نمیکه برای حفظ دودمان و دارایی

 آزار یا حتی نجیب باشد. اما مانع از آن نیست که شخصی بی

اما قانون اساسی با باز گذاشتن مسیر ورود به حکومت، اجازه داد که هر کسی بتواند آشکارا برای تصاحب مال  

دهد که چنین خواسته ای داشته باشند. همه دیگران تلاش کند؛ در واقع، تضمین »آزادی بیان« به همه اجازه می

مجازند که در صورت تصاحب حکومت، طبق میل خود )برای سلب مالکیت( عمل کنند و بدین ترتیب، در پناه 

 شود.قانون اساسی، هر فرد به یک تهدید بالقوه تبدیل می

اند و تنها آرزوی کار، تولید و لذت بردن از حاصل  شک افرادی هستند که از میل به سلطه بر دیگران مصونبی

گذاری( مجاز باشد،  تلاش خود را دارند. با این حال، وقتی فعالیت سیاسی )کسب مال از طریق مالیات و قانون

ها برای دفاع از خود در برابر حملات کسانی که وجدان گیرند. آنآزار نیز تحت تأثیر قرار میحتی این افراد بی

شوند به »حیوانات سیاسی« تبدیل شوند و وقت و انرژی بیشتری را صرف یادگیری کمتری دارند، مجبور می

 های سیاسی کنند. مهارت

( ناعادلانه  …از آنجا که استعدادهای لازم برای موفقیت در سیاست )مانند ظاهر خوب، قدرت بیان، کاریزما و

ها را دارند، در رقابت برای منابع، برتری آشکاری نسبت به بقیه خواهند اند، کسانی که این مهارتتوزیع شده

دستان« بیش از »ثروتمندان« است، فردی که استعداد سیاسی ای تعداد »تهیداشت. با توجه به اینکه در هر جامعه

 گیری بر افراد بااخلاق خواهد داشت.وجدان است، برتری چشمدارد و برای فرمانروایی بر دیگران بی

 
 Envy: A Theory of Social Behavior.نگاه کنید به هلموت شوک،  1۳
 Sobre el poder.گاه کنید به برتراند نگاه کنید به برتراند دو ژوونل،  14
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فریبی، کلاهبرداری، دروغ و فساد  دهد و پرورش عوامرقابت سیاسی بدون محدودیت، به افراد متجاوز پاداش می

شود که به جایگاه حکومتی  مدار دشوارتر میکند. در نتیجه، روز به روز برای یک شخص اخلاقرا تشویق می

نیست؛ آن تصادفی  قضات  و  کنگره، رؤسای جمهور  اعضای  پادشاهان، جایگاه  برخلاف  دلیل برسد.  به  دقیقاً  ها 

 رسند. قیدوبند« به این مناصب میفریبی بیشان در »عوامتوانمندی

شود که افراد نه به دلیل توان تولیدی یا کارآفرینی، بلکه به دلیل ی مدنی نیز باب میعلاوه بر این، در جامعه

کند  وجدان« موفق شوند. بنابراین، قانون اساسی عملاً تضمین میگری و »کارآفرینی سیاسی بیتوانایی در لابی

 ها بر تمام جامعه تأثیر منفی بگذارد. که تنها افراد خطرناک به اوج قدرت برسند و الگوی اخلاقی آن

شود، پیامدهای »تفکیک قوا« نیز تفاوت چندانی ندارد؛ انباشت چند خطا در نهایت به یک کار درست ختم نمی

کنند  جمهور تحمیل می ی خود را با همکاری رئیسگذاران ارادهکند. قانونتر میبلکه خطا را گسترش داده و وخیم

برد. حتی اگر دیوان عالی با اقدامی مخالفت گذاری بهره میجمهور نیز از ابزارهای خود برای تأثیر بر قانونو رئیس

ها وابسته هستند، نفعی در  جمهور و سنا منصوب شده و از نظر مالی به آنکند، چون قضات آن توسط رئیس

افزایش  محدود کردن دولت ندارند؛ چرا که گسترش قدرت دولت، مستقیماً قدرت و جایگاه خود آن نیز  ها را 

 ۱۵. دهدمی

 آمده انکارناپذیر است.دستپس از گذشت بیش از دو قرن از تجربه »حکومت محدود مشروطه«، نتایج به

 
تردید مزایای نویسد: »یک قانون اساسی مکتوب بیکلهون میDisquisition on Government .نگاه کنید به تحلیل درخشان و پیشگویانه جی. سی. کلهون،   1۵

کند، بدون اعطای  های حکومت را محدود و مقید میتوجهی دارد؛ اما این خطایی بزرگ است که تصور کنیم صرف گنجاندن دستوراتی که قدرتبسیار و قابل

هایش کافی خواهد بود. هنگامی که حزبی در  ابزار حفاظت به آن دستورات جهت تحمیل رعایتشان، برای بازداشتن حزب اکثریت حاکم از سوءاستفاده از قدرت

  … های حفاظتی مخالفت خواهد کردهای اعطا شده توسط قانون اساسی قرار خواهد داد و با محدودیتهمواره خود را در خدمت قدرت   …حکومت قرار گرفت

تر، مسیر مخالف را در پیش در مقابل، حزب اقلیت یا ضعیف   …ها برای حفاظت از خود نخواهد داشتبه عنوان حزب اکثریت و حاکم، نیازی به این محدودیت

آن محدودیتمی و  حاکم ضروری میگیرد  برابر حزب  در  خود  از  حفاظت  برای  را  رعایت    … داندها  به  اکثریت  کردن حزب  وادار  برای  ابزاری  وقتی  اما، 

در برابر این، حزب اکثریت تفسیری لیبرال  …گیرانه )مضیق( از قانون اساسی استماند تفسیر سختها وجود ندارد، تنها راهی که برایشان باقی میمحدودیت

دهد. آنگاه یک تفسیر در برابر تفسیری دیگر خواهیم داشت؛ یکی  ترین معنای ممکن را میکننده قانون اساسی، گستردهدهد که به متن تضمین)موسّع( را قرار می

ای خواهد داشت، گیرانه حزب اقلیت در برابر تفسیر لیبرال حزب اکثریت چه فایدههای حکومتی. حال، تفسیر سختدهنده قدرتمحدودکننده و دیگری گسترش

های حکومت را برای اعمال تفسیر خود در اختیار دارد و دیگری فاقد هرگونه ابزاری برای تحمیل نظر خویش است؟ در چنین نبرد نابرابری،  وقتی یکی تمام قدرت

ها  در نهایت محدودیت  …پایان این نبرد، واژگونی قانون اساسی خواهد بود  …ها شکست خواهد خوردنتیجه تردیدناپذیر خواهد بود. حزب طرفدار محدودیت

طور که روتبارد در این باره یادآوری کرده است: »قانون اساسی ثابت  «. خلاصه آنکه، همان…گرددهای نامحدود میشوند و حکومت صاحب قدرتباطل می

 .«کرده است که ابزاری برای تصویب گسترش دولت است تا جلوگیری از آن
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ارزش با در آغاز »آزمایش آمریکایی«، بار مالیاتی بر دوش شهروندان بسیار سبک و ناچیز بود. پول ملی هم

رسید و حق دفاع از نظر میمقدار مشخصی از طلا و نقره بود. تعریف مالکیت خصوصی، روشن و تغییرناپذیر به

اش تأکید کرد، طور که واشنگتن در نطق خداحافظیشد. ارتش دائمی وجود نداشت و همانخود، مقدس شمرده می

 مداخله استوار بود. سیاست خارجی بر پایه تجارت آزاد و عدم

درصد از    ۴۰امروزه دولت آمریکا سالانه بیش از  .  ۱۶کلی دگرگون شده استها بهدویست سال بعد، ماهیت چالش

شده  کند؛ رقمی که در مقام مقایسه، حتی بار اقتصادی تحمیلدرآمد تولیدکنندگان بخش خصوصی را مصادره می

 دهد.تر جلوه میهای تاریخ را معتدلبر بردگان و سرف

نقره را گرفته و  دولتی جای طلا  این پول تورمامروز کاغذهای  و  دارایی اند  برای غارت مداوم  ابزاری  به  زا، 

ای شده ها تبدیل شده است. معنای مالکیت خصوصی که زمانی صریح و استوار بود، اکنون مبهم و سلیقهآمریکایی

اند؛  است. در واقع، تمام جزئیات زندگی خصوصی، مالکیت و قراردادها، زیر کوهی از قوانین دستوری مدفون شده

نظمی ساختاری  های اخلاقی هستند؛ چراکه در تحلیل نهایی، نوعی بیقوانینی که خود منشأ ناامنی حقوقی و ریسک

 جایگزین »نظم و قانون« شده است.

گری و امپریالیسم داده  های حمایتی، نظامیمداخله، جای خود را به سیاست در نهایت، تعهد به تجارت آزاد و عدم

از همان آغاز، توسعه ایالات متحده تقریباً  تا  است. دولت  اسپانیا  با  طلبی تهاجمی را در پیش گرفت؛ از جنگ 

المللی مداخله کرده و به قدرتی امپریالیستی  امروز، با عبور از دو جنگ جهانی، این کشور در صدها درگیری بین

 ترین فروشنده سلاح در جهان بدل شده است.و بزرگ

تر و فقیرتر شده و مردم سراسر جهان بیش از پیش  تر، ناامندفاعروز بیدر حالی که شهروندان آمریکایی روزبه

جمهور، نمایندگان کنگره و قضات دیوان عالی این کشور نیز متکبرتر،  از قدرت نظامی آمریکا در هراسند، رؤسای 

 ۱۷. اندتر شدهفاسدتر و خطرناک

 
کند: »زمانی بسیار دور بود که یک آمریکایی  هیگز تجربه اولیه آمریکا را با حال حاضر مقایسه میCrisis and Leviathan .نگاه کنید به رابرت هیگز،   16

دولت  متوسط می آنکه حضور  بدون  بپردازد  امور روزمره خود  به  فدرال  به  - توانست  دولت  یا صنعتگر    - ویژه  تاجر  به عنوان کشاورز،  کند.  احساس  را 

 .«…توانست تصمیم بگیرد چه چیز، چگونه، چه زمانی و کجا تولید کند و کالاهای خود را بفروشد، و تنها شرط او قوانین بازار بودمی
به 1۷ ایالات متحده و  )ویراستار(،  درباره رشد حکومت   Crisis and؛ رابرت هیگز،  The Costs of Warویژه نقش جنگ در آن توسعه: جی. وی. دنسون 

Leviathan. 
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 توان کرد؟در این شرایط چه می

طور که در اعلامیه استقلال گونه که هست دیده شود: یک اشتباه. هماننخست آنکه قانون اساسی آمریکا باید آن

آمده، هدف حکومت باید حفاظت از زندگی، مالکیت و جستجوی خوشبختی باشد؛ با این حال، قانون اساسی با  

ستانی بدون رضایت، عملاً هدف اصلی خود را نقض کرده و به ابزاری برای تعرض به همان  مجاز شمردن مالیات

 حقوقی تبدیل شده که قرار بود تضمینشان کند.

ترتیب،  همین  به  باشد.  مالکیت  محافظ  بتواند  اجباری،  مالیات  اخذ  به  مجاز  نهادی  که  است  پوچ  باوری  این 

قانونبی با قدرت  اگر تصور کنیم آژانسی  قانون را حفظ کند. باید  جانبه، میگذاری یکمعناست  تواند نظم و 

الهامپذیرفت که قانون اساسی فی بخش انقلاب  نفسه »غیرقانونی« است؛ یعنی با دکترین حقوق طبیعی بشر که 

 ۱۸. آمریکا بود، تضادی بنیادین دارد

جانبه،  طور یککند که به یک »محافظ ادعایی« اجازه دهد بهدر واقع، هیچ انسان عاقلی با قراردادی موافقت نمی

ناپذیر، قیمت خدمات حفاظتی را تعیین کند. همچنین پذیرفتنی نیست که این صورت فسخبدون رضایت او و به 

 ۱۹. گیری نهایی درباره جان و مال دیگران را داشته باشدمحافظ، به موجب قراردادی دائمی، حق تصمیم

ی آمریکای پیشگامان ثانیاً، باید جایگزینی مثبت و جذاب برای سیستم فعلی ارائه داد. اگرچه زنده نگه داشتن خاطره

ی فئودالی یا دوران انقلاب ممکن  و سیستم کارآمد مبتنی بر دفاع شخصی اهمیت دارد، اما بازگشت به گذشته

 نیست.

 
 .2۳و  22، فصول The Ethics of Libertyیافت. همچنین ام. ان. روتبارد، No Treason توان در اثر لیسندر اسپونر، قدرتمندترین بیانیه با این هدف را می 1۸
شناسانه( غیرممکن است. با »تن در حقیقت، چنین قرارداد حفاظتی ]با دولت[ نه تنها از نظر تجربی نامحتمل است، بلکه از نظر منطقی و پراکسیولوژیک )کنش 1۹

کند و خود را به بردگی دائمی آژانس  دادن به مالیات و مقررات برای دریافت حفاظت«، یک شخص تمام دارایی خود را به مقام مالیاتی تسلیم )واگذار( می

پایان ]برای دلیل این تلاش ظاهراً بی  …اثر است، زیرا با ماهیت قراردادهای حفاظتی در تضاد استآورد. چنین قراردادی از ابتدا باطل و بیگذاری درمیقانون

شود یا اصلاً قابل توجیه نیست. با این حال عجیب نیست که این جستجو، مانند جستجو  توجیه دولت[ روشن است: یا دولت به عنوان نتیجه یک قرارداد توجیه می

 semantic) «کم غیرصادقانه را از طریق »حکم معناشناختیتوجیهات اگر نه متقلبانه، دستبرای “دایره مربع” یا “ماشین حرکت دائم”، فهرست وسیعی از شبه
fiat) ایجاد کرده است: اینکه »فقدان قرارداد« در واقع یک قرارداد »ضمنی«، »تلویحی« یا »مفهومی« است. خلاصه اینکه »نبودن« یعنی »بودن». 
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گرایی در دو قرن اخیر، توسعه اقتصادی امان دولتبا این حال، وضعیت ناامیدکننده نیست. علیرغم پیشروی بی

سابقه پیش روی ماست: تأمین نظم و ای بیمتوقف نشده و سطح زندگی رشد کرده است. در چنین بستری، گزینه 

 20. قانون توسط »نهادهای بیمه خصوصی« در فضای رقابت آزاد

مانع بیمه  مؤسسات  فعالیت  مسیر  در  دولت  می هرچند  حقتراشی  دریافت  ازای  در  نهادها  این  اما  از کند،  بیمه، 

از سیل و طوفان گرفته تا دزدی و کلاهبرداری   –شمار طبیعی و اجتماعی  مالکیت خصوصی در برابر بلایای بی

رسد هدف غایی صنعت بیمه، تولید امنیت و حفاظت است. افزون بر کنند. از این رو، به نظر می محافظت می  –

گفت: »مردم گونه که مولیناری میسپارند؛ بلکه هماناین، مردم خدمتی چنین حیاتی و پراهمیت را به هر کسی نمی

ها[  یابند که آیا او قدرت کافی برای محافظت ]از آنابتدا اطمینان می  …پیش از معامله با یک تولیدکننده امنیت

هایی نباشند که محافظ، قاعدتاً، وظیفه دفع  و آیا شخصیت او چنان است که دیگر نگران تعدی  …یررا دارد یا خ 

 ۲۱. ها را بر عهده داردآن

هایی عظیم هستند که منابع انسانی  های بیمه امری بدیهی است؛ این نهادها سازمانشایستگی و توانمندی آژانس

گران  در اختیار دارند. بیمه  —اعم از خطرات قطعی یا احتمالی    —و فیزیکی لازم را برای مقابله با خطرات واقعی  

های جغرافیایی گسترده و ها در پهنههای کلان آنکنند و داراییالمللی فعالیت میاغلب در ابعادی ملی یا حتی بین

ها در تأمین یک حفاظت مؤثر و واقعی، کاملاً آشکار  فراتر از مرزهای سیاسی توزیع شده است؛ از این رو، نفع آن

های دوجانبه و نهادهای داوری به نامهای پیچیده از توافقهای بیمه از طریق شبکهاست. افزون بر این، شرکت

دهند. این سیستم، چنان قدرت  المللی “بیمه اتکایی” را تشکیل میاند و بخشی از یک سیستم بینیکدیگر متصل

های امروزی کوچک و ناتوان به نظر  ا آن، تقریباً تمامی دولتکند که در مقایسه ب اقتصادی متمرکزی ایجاد می

شرکتمی این  والای  جایگاه  آنرسند.  شهرت  مدیون  چیز  هر  از  بیش  مسئولیتها،  کارآمدی،  در  و ها  پذیری 

 درستکاری است.

دولتی  قانون  و  نظم  فعلی  برای سیستم  مناسب  جایگزینی  بیمه  اینکه “مؤسسات  اثبات  برای  موارد  این  هرچند 

نظر می به  بررسی هستند” کافی  مستلزم  موجود،  به وضعیت  نسبت  این جایگزین  ذاتی  برتری  تبیین  اما  رسد، 

 
 The Market for Liberty.نگاه کنید به ام. و آی. تانهیل،  2۰
 The Production of Security.جی. دو مولیناری،  21
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ها، حق وضع تری است. در همین ابتدا، کافی است به این نکته اذعان کنیم که مؤسسات بیمه، برخلاف دولتدقیق

گذار صرفاً مبتنی بر توافق و رضایت  گر و بیمهگذاری ندارند؛ به بیانی دیگر، رابطه میان بیمهمالیات یا قانون

انتخاب یا رد همکاری آزادند و همین آزادی عمل، پیامدهایی   این ساختار، هر دو طرف در  دوجانبه است. در 

 کننده به همراه دارد. از این منظر، مؤسسات بیمه تفاوتی بنیادین و ماهوی با نهاد دولت دارند. تعیین

پردازیم. نخست آنکه رقابت  های بیمه میدر ادامه به مزایای سپردن مأموریت تأمین امنیت و حفاظت به آژانس

ای دائمی برای کاهش قیمت خدمات حفاظتی )نسبت به ارزش اموال  گران برای جذب مشتری، انگیزهمیان بیمه

سازد. در مقابل، یک محافظ  صرفه تبدیل میبهکند و این امر، امنیت را به خدمتی بسیار مقرونشده( ایجاد میبیمه

الحمایگان خود را دارد، همواره بهایی روزافزون برای خدمات انحصارگر )دولت( که قدرت اخذ مالیات از تحت

 ۲۲.خود مطالبه خواهد کرد

گران در صورت وقوع خسارت واقعی، ملزم به پرداخت غرامت به مشتریان خود هستند؛ همین  ، بیمهدوم آنکه

های اجتماعی )جرم و  کند تا با حداکثر کارآمدی عمل کنند. در مواجهه با ناهنجاریتعهد مالی، آنان را وادار می

بیمه اصلی  از وقوع جرم،  جنایت(، دغدغه  است؛ چرا که هرگونه قصور در جلوگیری  اثربخش«  گر »پیشگیری 

گر برای  ای سنگین بر دوش او خواهد گذاشت. افزون بر این، چنانچه پیشگیری به نتیجه نرسد، بیمهمستقیماً هزینه

بندد تا او را به  گیری اموال مسروقه و بازداشت مجرم به کار میکاهش مخارج خود، تمام توانش را برای بازپس

 ند. هدف او از این کار، انتقال بار جبران خسارت از دوش خود )و قربانی( به مجرم است. پیشگاه عدالت بکشا

دانند. ی قهریه، خود را ملزم به پرداخت غرامت به قربانیان نمیها به دلیل برخورداری از انحصار قوهدر مقابل، دولت

شوند و از همین رو، انگیزه چندانی برای پیشگیری از جرم،  ها برای تأمین مالی خود به اهرم مالیات متوسل میآن

دولت  نیز،  مجرمان  بازداشت  صورت  در  حتی  ندارند.  مجرمان  دستگیری  یا  اموال  هزینهاسترداد  معمولاً  ی  ها 

ای که نه تنها  کنند؛ رویهها را از جیب خود قربانیان )در قالب مالیات( تأمین مینگهداری و زندانی کردن آن

 ۲3. کندباخته تحمیل میتحقیرآمیز است، بلکه بار مالی مضاعفی را نیز به مال

 
ها باید صرفاً برای ارائه این طور که روتبارد یادآوری کرده است، حتی »اگر دولت باید به “حفاظت” از اشخاص و اموال محدود شود، و اگر مالیاتهمان 22

“حفاظت”    …گیرند که چه مقدار حفاظت باید ارائه شود و چه میزان مالیات باید تعیین گردد؟خدمت اخذ گردند، مقامات دولتی با چه معیارهایی تصمیم می

ورشکستگی    تواند از یک پلیس برای کل یک استان تا یک محافظ مسلح و یک خودرو زرهی برای هر شهروند متغیر باشد، پیشنهادی که جامعه را به سرعت بهمی

 .«گیرندکس. تصمیمات دولتی در فصل امور کاملاً خودسرانه قرار میپاسخ این است: هیچ … کند؟کشاند. پس چه کسی سطح حفاظت را تعیین میمی
ای در قانون دارد. در واقع این یک اصل حقوقی کهن است که با گسترش و انحصار  های برجستهبه عقیده روتبارد، »ایده اولویت غرامت به قربانی، پیشینه 2۳

دزدد. دولت “الف” را پیدا، محاکمه و محکوم  دلار از “ب” می  1۵۰۰۰امروزه این وضعیت پوچ وجود دارد: “الف”    …دولت بر اجرای عدالت رو به انقراض نهاد
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گر و مشتری، این مؤسسات این است که به دلیل ماهیت داوطلبانه رابطه میان بیمه  ترین نکتهسومین و کلیدی

فرضی قطعی و »حقوق مالکیت« را به مثابه قانونی تغییرناپذیر  ناگزیرند »مالکیت خصوصی« را به عنوان پیش

بیمه رو،  این  از  هستند؛ بپذیرند.  دقیق  قراردادهایی  ارائه  به  ملزم  مشتریان،  وفادارسازی  و  جذب  برای  گران 

ها تمامی جزئیات از جمله اموال تحت پوشش، خسارات مشمول بیمه، قواعد اجرایی، ادله  قراردادهایی که در آن 

چه میان    —های حل اختلاف و داوری  ها و همچنین رویههای جبران خسارت و استرداد، نوع مجازاتاثبات، شیوه

 به تفصیل تبیین شده باشد.  —ی رقیب ها مشتریان یک آژانس و چه میان مشتریان آژانس

ریزی سازوکارهای داوری، نوعی گرایش ذاتی به سمت »یکپارچگی  گران برای پیفراتر از همکاری مستمر بیمه

شکوفا خواهد شد. در چنین بستری،   —المللی یا جهانی  گیری یک نظام حقوقی حقیقتاً بینیعنی شکل  —حقوقی«  

شود. صدا میها، با دیگران همگذار در تلاشی رقابتی و جهانی برای به حداقل رساندن تعارضات و تعدیهر بیمه

بدین ترتیب، هرگونه درگیری یا ادعای خسارت، فارغ از محل وقوع یا هویت طرفین، در حیطه صلاحیت یک یا  

داوری آن توافقات  و  بیمه  قرار میچند مؤسسه  نظم، یک »امنیت حقوقی کامل« پدیدار  ها  این  از دل  و  گیرد 

 گردد.می

هاست؛ نهادهایی که به عنوان انحصارگران عرصه حفاظت و متکی  این وضعیت در تضاد فاحش با عملکرد دولت

کنندگان امنیت ارائه به مالیات، هیچ سندی که حتی شباهتی اندک به »قرارداد خدمات« داشته باشد، به مصرف

دهد که در طول  ها اجازه میکنند و همین فقدان تعهد، به آنها در یک خلأ قراردادی فعالیت میدهند. دولتنمی

گران برای جلب  برانگیزترین نکته اینجاست: در حالی که بیمهمسیر، قواعد بازی را به نفع خود تغییر دهند. تأمل

ها تمام امور داوری را در انحصار  های ثالث و مستقل بدهند، دولتاعتماد مشتری مجبورند تن به قضاوت طرف

 .24بگیر و وابسته به خود دولت هستندسپارند که حقوقوت را به قاضیانی میخود گرفته و قضا

 
دهنده در کنار بسیاری دیگر(. بنابراین، مقامات عمومی به جای وادار کردن “الف” به جبران خسارت “ب”،  ها به هزینه “ب” )به عنوان مالیاتکند، همه اینمی

های زندانی شدن “الف” را برای ده یا بیست سال تأمین کند. این  کنند مالیات بپردازد تا هزینهکنند این است که “ب” را که قربانی است مجبور میکاری که می

 .«چه نوع عدالتی است؟
کنند، خواست کهن و اصیل حکومت »نمایندگی« را به طور کامل برآورده تک مشتریان خود برقرار می مؤسسات بیمه، تا آنجا که یک قرارداد دوجانبه با تک 24

طور که لیسندر اسپونر »در واقع، همان  …از ایده اصیل حکومت نمایندگی است  -و در واقع ابطال    -حکومت دموکراتیک معاصر یک انحراف مطلق    …سازندمی

برعکس، باید در نظر گرفت که بدون رضایت او، حتی اگر از او خواسته شده باشد، انسان خود    … گفت، رأی دادن نباید با گواهی رضایت اشتباه گرفته شودمی

کند که اگر به انتخابات متوسل شود، شاید شانسی برای رهایی  فرد همچنین مشاهده می  …تواند در برابرش مقاومت کندیابد که نمیرا در محاصره حکومتی می

گیرد: اگر از انتخابات استفاده کند ممکن  از استبداد دیگران با تحت اراده خود درآوردن آنان داشته باشد. خلاصه اینکه فرد ناخواسته در این موقعیت قرار می

دفاع شخصی او شبیه به مردی است که مجبور به جنگیدن در نبردی شده که در آن یا باید دیگران را بکشد یا    …است ارباب شود، اگر نکند برده خواهد بود
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کننده غیرقراردادی  گران( و تأمینکنندگان قراردادی امنیت )بیمهپیامدهای دیگری که از تفاوت ذاتی میان تأمین

 ای هستند. شوند نیز شایسته توجه ویژه)دولت( ناشی می

اند، معمولاً »مشتریان« خود را از مالکیت سلاح منع  ها، از آنجا که با هیچ قراردادی محدود و متعهد نشدهدولت 

بهای بیمی به  امنیت خود را  ترتیب،  بدین  و  ادعاییکنند  افزایش میدفاع کردن مشتریان  مقابل، شان  دهند. در 

پذیرد که مفاد قرارداد او را مجبور به دست کند، نمیکس که داوطلبانه قراردادی برای بیمه حفاظتی امضا میهیچ

دفاع ماندن کند. در مورد مؤسسات بیمه، دقیقاً عکس این قضیه کشیدن از حق دفاع شخصی، خلع سلاح یا بی

ها، مشتریان خود را به نگهداری سلاح گرم و سایر ابزارهای حفاظتی  ها با ارائه تخفیف در قیمتصادق است؛ آن

های حفاظت و پرداخت  کنند. دلیل این امر آن است که هرچه حفاظت شخصی مشتریان بهتر باشد، هزینهیتشویق م

 یابد. گر است، کاهش میغرامت که بر عهده بیمه

های داوطلبانه  ها یا مشارکتکنند و به پرداخت ها در خلأ قراردادی فعالیت میافزون بر این، از آنجا که دولت 

مجازات« تلقی شود و  کنند که چه عملی باید »تجاوز قابلوابسته نیستند، هر بار بنا به مصلحت خود تعریف می

ها مالیات تصاعدی یا نسبی بر درآمد  چه موردی مشمول جبران خسارت است. برای نمونه، هنگامی که دولت

کنند تا ثروت ثروتمندان را میان فقرا بازتوزیع کنند، عملاً ثروتمند را »متجاوز« و فقرا را »قربانی« او وضع می

شد توجیه  شد، چگونه میکنند. )چرا که اگر فرد ثروتمند متجاوز نبود و فرد فقیر قربانی محسوب نمیتعریف می

ها قوانین »تبعیض مثبت« رایی اولی گرفته و به دومی داده شود؟(. به همین ترتیب، هنگامی که دولت کرد که دا

کنند.  ها قلمداد میپوست را قربانیان آنکنند، در واقع مردان سفیدپوست را متجاوز و زنان سیاهرا تصویب می

 ۲۵. ای به دو دلیل بنیادین غیرممکن خواهد بودبرای مؤسسات بیمه، در پیش گرفتن چنین رویه

های معین است. این به آن معناست که در های خاص در گروهبندی ریسکای مستلزم دستهاولاً، هر نوع بیمه

پردازند و برخی دیگر کمتر. با این حال ــ و اند میگذاران پولی بیش از آنچه دریافت کردهنهایت، برخی از بیمه

داند که »برنده« و »بازنده« چه کسانی خواهند بود. توزیع  کس از پیش نمیکننده است ــ هیچای تعییناین نکته

می اگر  صورت،  این  غیر  در  است.  تصادفی  درآمدها،  مانند  درست  بازندگان،  و  بهبرندگان  نظامشد  مند  طور 

 
توان استنباط کرد که نبرد انتخاب شخصی  کند جان دشمنانش را بگیرد، نمیخود کشته شود. از این واقعیت که برای نجات جان خود در نبرد، مردی تلاش می

 .«…او بوده است 
 . Man, Economy, and State؛ ام. ان. روتبارد، 6، فصل  Human Actionگری« نگاه کنید به لودویگ فون میزس، درباره منطق »بیمه 2۵
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برد و چه کسی زیان، »بازندگان« تمایلی نداشتند ریسک خود را با »برندگان«  بینی کرد که چه کسی سود میپیش

 شان کاهش یابد.گروه شوند تا حق بیمهدادند تنها با سایر بازندگان همتجمیع کنند؛ بلکه ترجیح می

پذیر نیست. بیمه تنها در برابر »حوادث« ممکن است؛  تصوری امکاندوم آنکه، بیمه کردن در برابر هر ریسک قابل

تواند  شان اثر بگذارد. بنابراین، یک فرد میتواند بر وقوعها ندارد و نمیگذار کنترلی بر آنیعنی خطراتی که بیمه

اش نه. سوزی بیمه کند، اما در برابر خودکشی یا به آتش کشیدن عمدی خانهخود را در برابر خطر مرگ یا آتش

حوصلگی برای بیدار به همین ترتیب، بیمه کردن مواردی چون ورشکستگی تجاری، بیکاری، ثروتمند نشدن، بی

شدن در صبح، یا دوست نداشتن همسایگان، همکاران و رؤسا نیز غیرممکن است؛ زیرا در تمام این موارد، فرد بر 

تواند بر احتمال وقوع آن تأثیر بگذارد. بنا به ماهیت این خطرات، اجتناب کنترلی کامل یا نسبی دارد و می رویداد  

ها شود، خود را در معرض گری که متعهد به پوشش آنگیرد و هر بیمهها در حوزه »مسئولیت فردی« قرار میاز آن

 ورشکستگی فوری قرار داده است. 

ـ به این معناست که بیمه کردن خساراتی  از این رو، بیمه ـ برخلاف حوادث ـ ناپذیر بودن اعمال و احساسات فردی ـ

نتیجه بیمه  که  هر  است.  باشد، غیرممکن  فرد(  )از سوی خود  قبلی  یا تحریک  اقدامات تجاوز  است  ناچار  گری 

مشتریان خود را محدود کند تا هرگونه تجاوز یا تحریک از جانب آنان را ]از شمول بیمه[ مستثنی سازد. به  

بیمه که  است  آن  به  منوط  جنایت،  و  مانند جرم  اجتماعی  بلایای  برابر  در  بیمه  هرگونه  دیگر،  به  عبارت  گذار 

 اند، پایبند باشد. هنجارهای رفتاری »غیرتهاجمی« یا متمدنانه که از پیش مشخص شده

های بازتوزیعی  توانند متعهد به اجرای سیاستعنوان محافظان انحصارگر میها بهبر این اساس، در حالی که دولت 

هایی خاص و به هزینه دیگران است( و به عنوان نهادهایی که با مالیات تأمین  هایی که به نفع گروهشوند )سیاست

گرانی کنندگان و متجاوزان محافظت کنند، بیمهناپذیر را »بیمه« کرده و از تحریکهای بیمهشوند، حتی ریسکمی

 مند از چنین اعمالی خودداری خواهند کرد.طور نظاماند، بههای داوطلبانه مشتریان خود وابستهبیمهکه به حق

سازد؛ گذاران را غیرممکن میهای مختلف بیمهگران، هرگونه بازتوزیع درآمد یا ثروت میان گروهرقابت میان بیمه

چرا که هر شرکتی به چنین اقداماتی دست بزند، مشتریان خود را از دست خواهد داد. در فضای رقابتی، مشتریان  

ای برابر با دیگر افرادی که با ریسکی مشابه و همگن  باید صرفاً هزینه ریسک واقعی خود را بپردازند؛ یعنی هزینه
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توانند کسی را در برابر پیامدهای های داوطلبانه متکی هستند، هرگز نمیبیمهگرانی که به حق بیمه  ۲۶.مواجه هستند

گران اش »محافظت« کنند. در مقابل، رقابت میان بیمهآمیز، خطرناک یا تهاجمیهای اشتباه، جنونرفتارها یا گرایش

کننده و پرخاشگر، به دلیل ریسک ای که افراد تحریکگونهکند؛ بهمند مسئولیت فردی را تقویت میطور نظامبه

شوند که از  شدگانی تبدیل میهای بیمه دارند، از هرگونه پوششی محروم شده و به راندهبالایی که برای شرکت

 پذیرند. نظر اقتصادی منزوی و آسیب

بین روابط  حوزه  در  نهایت،  دولتدر  که  آنجا  از  میالملل،  هزینهها  دوش توانند  به  را  خود  اقدامات  های 

ها مایل طلبی دارند. از این رو، دولتبرگشته بیندازند، تمایلی دائمی به تجاوزگری و جنگ دهندگان بختمالیات

گران از درگیر شدن در تجاوزهای های تهاجمی و کشتار جمعی هستند. در مقابل، بیمهبه تأمین مالی و توسعه سلاح 

های سنگینی خواهد بود که بیمهکنند؛ چرا که این کار بسیار پرهزینه است و مستلزم دریافت حق خارجی دوری می

کنند  گران تنها از خشونت تدافعی استفاده مینتیجه آن، از دست دادن مشتریان به نفع رقبای غیرتهاجمی است. بیمه

های تهاجمی و کشتار جمعی، برای دستیابی به هدف اصلی خود )یعنی جبران خسارت(، بر جای خرید سلاح   و به

 ۲۷گذاری خواهند کرد. های دفاعی سرمایهتوسعه سلاح 

آمیز باشد؟ در حال حاضر، نهادهای بیمه  تواند موفقیتهایی میبا این همه، آیا اصلاح قانون اساسی با چنین ویژگی

طور طبیعی در آن توانمندند، باز  ها را از انجام کارهایی که بهشماری هستند که آنی مقررات بیتحت سیطره

 ها را از بند این مقررات آزاد کرد؟توان آندارد. چگونه میمی

های  در اصل، پاسخ به این پرسش همان است که انقلابیون آمریکا بیش از دویست سال پیش دادند: ایجاد سرزمین

 طلبی«.آزاد از طریق »جدایی

ی ممکن تبدیل کرده است. در دوران پادشاهی، های دموکراتیک فعلی، این پاسخ را به تنها گزینهشرایط رژیم

ی دیگری در اختیار داشتند که بعدها از  لیبرتارین، هنوز گزینه-دولتی و لیبرالحامیان یک انقلاب اجتماعی ضد

 
های ریسک  و از سوی دیگر به تمایز دقیق میان طبقات افراد با گروه  … بندی افراد با ریسک یکسان یا مشابه در یک گروهبا مجبور بودن از یک سو به طبقه 26

ها« با هم و تمایز و جدایی از  را ببینید( مبنی بر معاشرت »همسان  2مند گرایش طبیعی انسانی )نکته  های بیمه به طور نظامشرکت  …عینی و واقعاً متفاوت 

های ادغام اجباری، نگاه کنید به فصول  های ناهمگن از طریق سیاستها و انجمنکنند. درباره گرایش دولت به تجزیه و نابودی گروهها« را تقویت می»ناهمسان

 .1۰و  ۹، ۷
 The Market for Liberty.تانهیل و تانهیل،  2۷
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توانستند باور داشته باشند )و اغلب چنین بود( که امکان همراه کردن پادشاه های کلاسیک میدست رفت. لیبرال

توان »انقلابی از بالا« را آغاز کرد. برای این کار نیازی به حمایت هایشان وجود دارد و بدین ترتیب میبا دکترین

 ۲۸. کردبین کفایت میی روشنها نبود و تنها بینش یک شاهزادهتوده

بینانه بوده باشد، امروزه غیرممکن است. هر چقدر هم که استراتژی “انقلاب از بالا به پایین” در زمان خود واقع

توانایی اساس  بر  امروزه  که  سیاسی  عوامرهبران  بیهای  و  اثباتاخلاقیفریبانه  میشدههای  انتخاب  شوند،  شان 

 گروند. های لیبرتارین میبسیار دشوارتر از پادشاهی که صرفاً مقامش را به ارث برده بود، به دکترین

علاوه بر این، انحصار حفاظت دولتی اکنون به “مالکیت عمومی” تبدیل شده و حکومت دیگر به فردی خاص 

ونشان بستگی دارد. بنابراین، استراتژی گرواندن  نامهای بیوابسته نیست، بلکه به کارکردهای مشخص بوروکرات

جمهور و قضات  رتبه سیاسی )مانند رئیسیک فرد یا یک اقلیت، دیگر کارایی ندارد. مهم نیست که چند مقام عالی

انحصار دولتی   از  استعفا دادن  عالی( را متقاعد کنیم؛ زیرا طبق قواعد حکومت دموکراتیک، هیچ فردی قدرت 

تواند استعفا دهد، اما جمهور میجمهورها ندارند. رئیسحفاظت را ندارد. پادشاهان این قدرت را داشتند، اما رئیس

تواند انحصار حفاظت را منحل کند، زیرا طبق قواعد دموکراسی،  سی دیگر جایش را بگیرد. او نمیفقط برای اینکه ک

 “مالک” حکومت “مردم” هستند، نه نمایندگان منتخبشان. 

بنابراین، در شرایط فعلی، میان اصلاح از بالا و انقلاب از پایین، باید دومی را برگزید. در ابتدا، این استراتژی  

ممکن است با مأموریت انقلاب اجتماعی لیبرتارین ناسازگار به نظر برسد؛ زیرا شاید مستلزم متقاعد کردن اکثریت  

 ها باشد. گذاریها و قانونام مالیاتمردم برای رأی دادن به لغو دموکراسی و انحلال تم 

ها انحطاط اخلاقی اند و دموکراسیها همیشه دیرفهم و تنبلآیا این یک فانتزی محض نیست؟ مگر نه اینکه توده

توان امیدوار بود اکثریتی که روز به روز فاسدتر شده و به “حق رأی” کنند؟ چگونه میو فکری را ترویج می 

 پوشی کنند؟اند، روزی از امکان غارت اموال دیگران چشمعادت کرده

این  وضع  آیندهاگر  اجتماعی  انقلاب  که  پذیرفت  باید  باشد،  عمیقگونه  اگر  اما  ندارد.  و  ای  بیاندیشیم  تر 

بالا در نظر بگیریم، انقلاب لیبرتارین کمی کمتر غیرممکن به نظر  بهطلبی” را بخشی از هر استراتژی پایین“جدایی

 رسد )هرچند همچنان مأموریتی دشوار است(.می

 
 .”Concepts of the Role of Intellectuals in Social Change Toward Laissez Faire“ام. ان. روتبارد،  2۸
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تواند از سرنوشت  طلب میطلبی را در این استراتژی گنجاند؟ و چگونه یک جنبش جداییتوان جداییچگونه می

کوبیده شد( اجتناب کند؟ برای پاسخ به این “کنفدراسیون جنوب” )که توسط یک حکومت مرکزی مستبد درهم

ی اکثریت جمعیت  ی ارادهها باید به یاد آوریم که نه انقلاب و نه قانون اساسی آمریکا، در اصل نتیجهپرسش

سوم دیگر مشغول زندگی روزمره  کار( بودند؛ یکسوم استعمارگران آمریکایی وفادار به شاه )محافظهنبودند. یک

سوم نبودند  کردند، بیش از یکی سیاسی نداشتند. استعمارگرانی که از آرمان انقلابی حمایت میبودند و دغدغه

 دند.و با این حال پیروز ش 

طوری که تصویب آن نه بیان  در مورد قانون اساسی نیز، اکثریت عظیم مردم آمریکا مخالف تصویب آن بودند؛ به

ها آغاز  ها )چه خوب و چه بد( توسط اقلیتی عمومی، بلکه محصول کودتای یک اقلیت بود. تمام انقلاباراده

طلبانه به سوی انقلاب اجتماعی )که مستلزم جدا شدن گروه کوچکی از مردم از  اند. بنابراین، مسیر جداییشده

 تر است(، باید نسبت به این واقعیت مهم آگاه باشد. ی بزرگیک مجموعه

از سوی دیگر، باید پذیرفت که قدرت هر حکومتی )پادشاهی یا دموکراتیک(، منحصراً بر “عقیده” استوار است 

دهند. و نه صرفاً بر زور فیزیکی. مأموران دولت همیشه بخش کوچکی از کل جمعیت تحت کنترل را تشکیل می

ی مردم  اش بر جمعیت نیست، مگر آنکه حمایت و همکاری داوطلبانهدر نتیجه، هیچ حکومتی قادر به تحمیل اراده

تواند صرفاً با تغییر افکار عمومی سرنگون شود؛ یعنی از طریق  را جلب کند. این بدان معناست که هر حکومتی می

 ۲۹. ی رضایت و همکاریامتناع مردم از ادامه 

اند که سلب  ای شدهدرست است که پس از دو قرن دموکراسی، مردم آمریکا دچار چنان انحطاط اخلاقی و فکری

طلبی  رسد؛ با این حال، دستیابی به اکثریتی طرفدار جداییاعتماد از حکومت در مقیاس ملی بسیار بعید به نظر می

 عبوری نخواهد بود. های کوچک، دشواری غیرقابلدر مناطق و بخش

اند( و با در نظر گرفتن این واقعیت ی آزاد الهام گرفتهبا تکیه بر اقلیتی از روشنفکران مشتاق )که از دکترین جامعه

آل دموکراتیک »حق تعیین سرنوشت« طلبی هنوز توسط بسیاری از مردم امری مشروع و همسو با ایدهکه جدایی

 
و لودویگ فون    …و دیوید هیوم  …گفتار در بندگی خودخواستهدرباره اهمیت حیاتی افکار عمومی برای قدرت حکومت، نگاه کنید به اتین دو لا بوئسی،   2۹

 میزس.



305 

لوحانه  طلبانه است(، سادهویژه در ایالات متحده که موجودیت خود را مدیون یک اقدام جدایی)به 3۰شود،تلقی می

 توانند در گوشه و کنار کشور شکل بگیرند. طلب میهای جدایینخواهد بود اگر باور کنیم که اکثریت

طور کلی محکوم به  دموکرات غربی بههای سوسیالعلاوه بر این، این یقین که حکومت فدرال آمریکا و دولت 

های خلقی در بلوک شرق تجربه کردند(، تنها ای مشابه آنچه دموکراسیورشکستگی هستند )فروپاشی اقتصادی

تواند گرایش فعلی به سمت فروپاشی سیاسی را در آینده تشدید کند. بر این اساس، تعداد مناطق مستعد برای می

 طلبی باید رو به افزایش باشد. جدایی

توسعه  و  گسترش  امکان  نهایت،  جنبشدر  جداییی  اقدامات  های  خطر  به  مربوط  پرسش  به  پاسخی  طلب، 

میجویانهتلافی نیز  مرکزی  حکومت  خاطرهی  داشتن  نگه  زنده  اگرچه  پیشینهدهد.  جداییی  ایالات طلبانهی  ی 

طلبانه  متحده حائز اهمیت است، اما برای موفقیت انقلاب لیبرتارین، پرهیز از خطاهای دومین تلاش ناموفق جدایی

 تر است.)جنگ داخلی( حیاتی

این موضوع حل شده است؛ با (، 3۱اوضاع را پیچیده و تیره کرد  ۱۸۶۱داری )که در سال ی بردهخوشبختانه مسئله

  ۱۷۷۶و موفقیت سال    ۱۸۶۱طلبی در سال  جدایی  خوردهاین حال، باید درس مهمی از مقایسه میان تجربه شکست

 آموخت.

طلبی آمریکا ]انقلاب آمریکا[ تا حد زیادی مدیون این واقعیت بود که افکار عمومی بریتانیا در  نخستین جدایی

نبود. در حقیقت، بسیاری از روشنفکران نظیر ادموند برک و آدام  هیچطلبان بهقبال آرمان جدایی وجه یکپارچه 

که تنها بر اذهان فلسفی    —های صرفاً ایدئولوژیک  اسمیت، آشکارا با این جنبش همدلی داشتند. اگر از انگیزه

طلبان آمریکایی را  بگذریم، نبود مخالفت یکپارچه در افکار عمومی بریتانیا علیه جدایی —معدودی تأثیرگذارند 

ای، فرهنگی، مذهبی و همچنین روابط  توان به دو عامل مکمل نسبت داد: از یک سو، پیوندهای متعدد منطقهمی

 
ای از  : »]برای لیبرال[، حق تعیین سرنوشت مستلزم آن است که هر قلمرویی، چه یک روستای ساده، چه استان یا مجموعه1۳۹، ص  Liberalismمیزس،   ۳۰

دهند که در آن لحظه جزئی از آن هستند، چه برای ایجاد یک نهاد مستقل  پرسی صادقانه رأی به جدایی از دولتی میها که ساکنانش آزادانه و در یک همهاستان

ها جلوگیری  های داخلی و جنگها، نزاعو چه برای پیوستن به ملتی دیگر، بتوانند آزادانه این کار را انجام دهند. این تنها راهی است که به طور مؤثر از انقلاب

 .«کندمی
 .«هالورنزو، »متمرکزکننده کبیر: آبراهام لینکلن و جنگ بین ایالتتحلیلی دقیق از پیامدهای جنگ استقلال جنوب در توماس جی. دی ۳1
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نشینان؛ و از سوی دیگر، دوری جغرافیایی رویدادهای آمریکا و ها و مستعمرهشخصی و خانوادگی میان بریتانیایی

 ها برای از دست دادن آن مستعمرات قائل بودند. اهمیت اقتصادی ناچیزی که بریتانیایی

]جنگ داخلی آمریکا[ کاملاً متفاوت بود. درست است که در کانون قدرت سیاسی    ۱۸۶۱اما وضعیت در سال  

از )ایالت نیز  آنجا  در  »کنفدراسیون«  آرمان  و  نداشت  وجود  واحد  موضعی  »اتحادیه«(  به  موسوم  شمالی  های 

تر از پیوندهایی  هایی برخوردار بود، اما پیوندهای فرهنگی و خویشاوندی میان شمال و جنوب بسیار سستحمایت

نشینان وجود داشت. افزون بر این، جدایی کنفدراسیون جنوب به معنای  ها و مستعمرهتر میان بریتانیاییبود که پیش

ها نزدیکی بیش از حد  سوم کل جمعیت آن بود. بدین ترتیب، شمالیاز دست رفتن نیمی از قلمرو »اتحادیه« و یک

کردند. مضاف بر این، برای نخبگان سیاسی شمال  های اقتصادی را با تمام وجود حس میبحران و بزرگی خسارت

ای متحد، ماهیت »مترقی« فرهنگ یانکی را در تقابلی پیروزمندانه با فرهنگ  بسیار آسان بود که با تشکیل جبهه

 لند( قرار دهند. مانده« و »ارتجاعی« یازده ایالت جنوبی )دیکسیزعم خودشان »عقببه

به شکستی دردناک انجامید، پرهیز   ۱۸۶۱بنابراین، از نظر استراتژیک عاقلانه است که از تکرار آنچه در سال  

ایالت ایده جدایی  کنار گذاشتن  با  استبداد شود.  از  گریز  برای  راهی  عنوان  به  یا حتی کل جنوب  همجوار  های 

لیبرتارین پیروی کند؛ دورانی که -واشینگتن دی.سی.، راهبرد مدرن  قرون وسطی  الگوی  از  بیشتر  باید  لیبرال 

شد که در دل یک ساختار  اروپا، از سده دوازدهم تا اواسط سده هفدهم، با صدها شهر آزاد و مستقل شناخته می

ای از  اجتماعی عمدتاً فئودالی جای گرفته بودندبا انتخاب این الگو و تلاش برای تبدیل ایالات متحده به مجموعه

کنگ، سنگاپور،  یعنی شمار زیادی شهر مانند هنگ  —از نظر سرزمینی به یکدیگر پیوسته نیستند  شهرهای آزاد که  

توان به دو هدف بنیادین دست یافت که در غیر این می  —اند  اشتاین که در سراسر قاره پراکندهموناکو و لیختن

 نیافتنی خواهند بود: صورت دست

شکلی کاملاً    لیبرال به-نخست آنکه، این راهبرد تدریجی علاوه بر پذیرش این واقعیت که پتانسیل تفکر لیبرتارین

شود که پدیده جدایی از لحاظ سیاسی، اجتماعی و اقتصادی، نامتوازن در سراسر کشور توزیع شده است، باعث می

 کمتر تهدیدآمیز به نظر برسد.
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زمان این راهبرد در نقاط متعدد، برای دولت مرکزی بسیار دشوار خواهد بود که بتواند  دوم آنکه، با پیگیری هم

ای که برای تضمین موفقیت اقداماتی طلبی ایجاد کند؛ جبههای واحد و مخالف علیه جداییدر افکار عمومی، جبهه

 3۲.طلب اتخاذ کند، نقشی حیاتی داردکه دولت ممکن است علیه قلمروهای جدایی

که بایسته است، به بخش خصوصی توانیم مالکیت عمومی را، چنانتنها در صورت موفقیت این تلاش است که می 

گذاری ]دولتی[  بازگردانیم و »قانون اساسی« جدیدی را تصویب کنیم که از این پس، هرگونه وضع مالیات و قانون

های حفاظتی اجازه داده شود مأموریت خود را به انجام  را غیرقانونی اعلام کند. آنگاه، چنانچه سرانجام به آژانس

توانیم بار دیگر احساس غرور کنیم و آمریکا خواهد توانست خود را به عنوان الگویی برای جهانیان  رسانند، می

 معرفی نماید. 

 
طلبانه بیشتر است، یعنی زمانی که تعداد شهرهای آزاد هنوز اندک است. از این رو در آن مرحله  خطر واکنش شدید حکومت در فاز اولیه این سناریوی جدایی ۳2

رسد که به جای انکار کامل مشروعیت آن، برای مثال مالکیت  تر به نظر میشود از هرگونه رویارویی مستقیم با دولت مرکزی پرهیز شود. عاقلانهتوصیه می

گذاری در آینده بر هر انسان یا مالکیتی های فدرال و غیره در داخل قلمرو آزاد تضمین شود، و »تنها« حق دولت برای وضع مالیات یا قانونحکومتی ساختمان

جام شود، دشوار بتوان که در آن قلمرو مستقر است، انکار گردد. با توجه به نیاز به حمایت قابل توجه افکار عمومی، اگر این کار با درایت دیپلماتیک مناسب ان

ذیرد که گناهی جز تلاش برای رسیدگی به امور خود ندارند. در نتیجه، تصور کرد که دولت مرکزی ریسک حمله به یک قلمرو و سرکوب گروهی از مردم را بپ

های دیگر تقلید خواهد شد  با توجه به اینکه موفقیت در هر جا توسط مکان -برسد  (Critical Mass) طلب به یک جرم بحرانیزمانی که تعداد قلمروهای جدایی

 .ریزدیابد و دولت مرکزی به سرعت قفل شده و زیر وزن خود فرو میطلبان به صورت تصاعدی افزایش میهای سرکوب جداییدشواری -


